
 

 

OK 26/2021 

 

R O Z H O D N U T Í 

Odvolací komise Fotbalové asociace České republiky 

Odvolací komise Fotbalové asociace České republiky (dále „OK FAČR“) rozhodla na svém 

řádném zasedání dne 25.11.2021 ve složení JUDr. Jan Malý, předseda komise, Mgr. Ing. Petr 

Konečný, místopředseda komise a členové komise Mgr. Martin Říha, Mgr. Martin Kristýn, 

Mgr. Jan Staněk, LL.M. a Mgr. Josef Valenta, ve věci přezkumu rozhodnutí Výkonného 

výboru OFS Prachatice č. 2021/1 ze dne 4.10.2021 (dále jen „napadené rozhodnutí“), 

prováděného na základě podaného návrhu členského klubu Tělovýchovná jednota Tatran 

Volary, z.s. ID 3150081 (dále jen „navrhovatel“), ve smyslu ust. §111 a násl. Disciplinárního 

řádu FAČR (dále jen „DŘ“), takto: 

 

I. Návrh na přezkum rozhodnutí Výkonného výboru OFS Prachatice č. 2021/1 ze 
dne 4.10.2021 se zamítá. 

 

Odůvodnění: 

1. Návrhem na přezkum napadeného rozhodnutí ze dne 26.10.2021, podaným 

prostřednictvím právního zástupce navrhovatele Mgr. Petra Doležala, advokáta se sídlem 

Masarykovo nám. 18, 254 01 Jílové u Prahy, napadal navrhovatel rozhodnutí o odvolání 

podaném navrhovatelem proti předchozímu rozhodnutí Disciplinární komise OFS 

Prachatice sp. zn. DR2021264762 a sp. zn. DR20216463 obě ze dne 15.9.2021, jímž byla 

obě dotčená rozhodnutí Disciplinární komise OFS Prachatice ve smyslu ust. § 110 DŘ 

zrušena a jímž bylo nově rozhodnuto o kontumaci utkání č. 2021315A1A0301 Volary – 

Vitějovice v poměru 0:3 ve prospěch hostujícího týmu Vitějovice a současně o kontumaci 

utkání č. 2021315A1A0404 Volary – Netolice B v poměru 0:3 ve prospěch hostujícího 

týmu Netolice B, v obou případech v důsledku spáchání disciplinárního přečinu dle ust. § 

69 odst. 1 písm. e) DŘ, spočívajícím v umožnění neoprávněného nastoupení hráče Adama 

Ilieva ID 07030400 ke zmíněným utkáním.      

2. Navrhovatel napadenému rozhodnutí vytýkal celou řadu nedostatků, když 

za nejpodstatnější vadu napadeného rozhodnutí označil navrhovatel především 

nesprávnou právní kvalifikaci posuzovaného jednání navrhovatele dle ust. § 69 odst. 1 

písm. e) DŘ, a to primárně v důsledku absence taxativního vymezení termínu 

„neoprávněný start hráče“ v příslušných předpisech FAČR (jako jsou Soutěžní řád FAČR 

či Soutěžní řád mládeže a žen FAČR). Dále navrhovatel rozvinul polemiku nad významem 

institutu neoprávněného startu či nastoupení hráče k utkání ve vztahu k možnému 

nepřípustnému ovlivnění utkání a naplnění skutkové podstaty ust. § 36 odst. 2 DŘ, když 



 

 

v této souvislosti navrhovatel ve stručnosti zastává názor, že nastoupením hráče Adama 

Ilieva ID 07030400 (coby hráče věkové kategorie starších žáků) k výše uvedeným utkáním 

ve věkové kategorii dospělých, nedošlo k naplnění znaků neoprávněného nastoupení 

hráče k utkání a tedy ani k porušení dotčených předpisů FAČR a nepřípustnému ovlivnění 

dotčených utkání, pročež dle navrhovatele v daném případě nebylo možno rozhodnout o 

kontumaci těchto utkání dle ust. § 36 odst. 2 DŘ (v podrobnostech blíže samotný návrh 

na přezkum rozhodnutí). 

3. Odvolací komise, coby příslušný přezkumný orgán, se nejprve zabývala přípustností 

podaného návrhu a splněním podmínek pro přezkum napadeného rozhodnutí 

stanovených v ust. § 111 a násl. DŘ, když v daném případě dospěla Odvolací komise 

k závěru, že návrh byl podán oprávněnou osobou, k příslušnému orgánu, ve stanovené 

lhůtě a že tento obsahuje veškeré předepsané náležitosti umožňující věcný přezkum 

napadeného rozhodnutí. Poté co Odvolací komise v rámci daného řízení provedla 

navrhovatelem označené důkazy, přezkoumala správnost napadeného rozhodnutí a z níže 

uvedených důvodů následně jednohlasně dospěla k závěru o nedůvodnosti podaného 

návrhu ve smyslu ust. §116 odst. 4 DŘ.  

4. Dle Odvolací komise je v daném případě možno částečně přisvědčit argumentům 

navrhovatele potud, že platné předpisy FAČR ve své současné podobě skutečně 

neobsahují taxativní výčet jednání, jež by bylo možno považovat za neoprávněné 

nastoupení hráče k utkání. Nicméně v daném případě je, při zodpovězení otázky 

oprávněnosti nastoupení hráče k utkání v konkrétních věkových kategoriích, potřeba 

vycházet s ohledem na věk dotčeného hráče Adama Ilieva ID 07030400 primárně ze 

soutěžního řádu mládeže a žen FAČR, který ve svém ust. § 4 jednoznačně stanovuje 

obecně závazná pravidla pro působení hráčů v jednotlivých věkových kategoriích. Z 

tohoto ustanovení pak jednoznačně vyplývá, že hráč spadající do věkové kategorie starších 

žáků, je oprávněn nastoupit (krom věkové kategorie, do které svým věkem v daném 

soutěžním ročníku spadá) toliko v utkáních bezprostředně vyšší věkové kategorie, tedy 

v posuzovaném případě pouze ve  věkové kategorii dorostu a nikoli vyšší. Účelem 

takovéto úpravy je (krom snahy o dosažení obdobné výkonnostní a dovednostní úrovně 

hráčů nastupujících ve stejném utkání či soutěži) bezpochyby především ochrana zdraví 

samotných (mladších) hráčů nastupujících v utkáních vyšší věkové kategorie a tato nemůže 

být v žádném případě prolomena absencí výslovného zákazu nastoupení hráče k utkání 

hraném ve věkové kategorii o dvě (či více) vyšší v dotčených předpisech FAČR, ani 

uděleným písemným souhlasem zákonného zástupce daného hráče ani vydaným rozpisem 

mistrovských soutěží pro danou sezónu, zvláště pak je-li jeho obsah v rozporu 

s ustanovením soutěžního řádu mládeže a žen FAČR (jako tomu bylo v posuzovaném 

případě), jež je ve vztahu k rozpisu soutěží nutno považovat za předpis nadřazený. 

5. K argumentaci navrhovatele stran způsobilosti hráče nižší věkové kategorie ovlivnit svým 

výkonem nepřípustným způsobem průběh utkání konaného ve vyšší věkové kategorii 

Odvolací komise uvádí, že je zcela nerozhodné jakým konkrétním způsobem bylo ze 



 

 

strany nastoupivšího hráče do dotčeného utkání zasaženo (tedy zda tento např. nahrál na 

gól, gól sám vstřelil či vstřelení gólu naopak úspěšně zabránil), či jak tento hráč konečný 

výsledek utkání fakticky ovlivnil, když za nepřípustné ovlivnění utkání ve smyslu ust. § 36 

odst. 2 DŘ je nutno považovat již samotné nastoupení hráče k utkání, pokud k tomu daný 

hráč (s ohledem na výše uvedené porušení soutěžního řádu) v důsledku svého nízkého 

věku nebyl oprávněn. 

6. Odvolací komise FAČR tak po provedeném dokazování tedy dospěla k názoru, že 

Výkonný výbor OFS Prachatice při svém postupu nepochybil, když tento coby odvolací 

orgán správně posoudil skutkový stav věci, tento následně po právní stránce správně 

kvalifikoval a napadené rozhodnutí též odpovídajícím způsobem odůvodnil. Na tomto nic 

nemění ani drobné terminologické nedostatky (na něž navrhovatel poukazoval v podaném 

návrhu) ani skutečnost, že odvolací orgán napadeným rozhodnutím zrušil dotčená 

rozhodnutí Disciplinární komise OFS Prachatice sp. zn. DR2021264762, DR20216463 ze 

dne 15.9.2021 a sám v dané věci (zcela v rámci své pravomoci a v souladu s platnými 

předpisy FAČR), ve smyslu ust. § 110 odst. 5  písm. a) DŘ, nově rozhodl, byť ve vztahu 

k navrhovateli, s obdobným výsledkem. 

7. S ohledem na shora uvedené nezbylo Odvolací komisi FAČR rozhodnout jinak, než je 

uvedeno ve výrokové části tohoto rozhodnutí. 

 

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí není odvolání přípustné. 

 

V Praze dne 25.11.2021 

 
JUDr. Jan Malý, v.r. 

předseda Odvolací komise FAČR 

 

 
 

 


