
DŮVODOVÁ ZPRÁVA K NOVÉMU SOUBORU PŘEDPISŮ 

FOTBALOVÉ ASOCIACE ČESKÉ REPUBLIKY 

 

I. Skutkové entrée 

V průběhu roku 2014 byla zahájena příprava na rozsáhlé vnitrospolkové legislativní změny 

počínající u úpravy Stanov, pokračující zcela novou úpravou členství a otázek s ním spojených, 

novým Přestupním a Disciplinárním řádem, Soutěžním řádem a Soutěžním řádem mládeže a 

žen, předpisů týkajících se pouze výseče některých členů Fotbalové asociace České republiky 

(dále „Asociace“), jakými jsou rozhodčí a delegáti, trenéři či zprostředkovatelé, jakož i položení 

základů procesním postupům před rozhodovacími orgány Asociace a koneckonců i technicky 

dosud nevídanou změnou při elektronizaci fotbalového hnutí. 

Tak výrazný zásah do léty zaběhnutých kolejí je dán jednak zčásti nevhodnou stávající 

úpravou, a to i s ohledem na zásadní proměnu související s elektronizací vnitřních postupů, a 

jednak její absencí či nejasností v dílčích otázkách. Nelze také přehlédnout, že nynější úprava 

je roztříštěná do mnoha předpisů a nejen jednotlivým členům spolku, ale i rozhodovacím 

orgánům je tak poměrně znesnadněna orientace v právní úpravě ať již při jejím dodržování nebo 

při její aplikaci. 

Účelem důvodové zprávy je poskytnout recipientovi informace o jednotlivých předpisech 

tak, aby získal ucelenou základní znalost o nové struktuře souboru předpisů, jakož i povrchní 

znalost o předpokládaných změnách, které elektronizace fotbalových agend přináší. 

 

II. Stanovy 

Stanovy Asociace jsou jejím stěžejním vnitřním předpisem. Z tohoto důvodu musí být 

přijímány (včetně svých změn a doplňků) rozhodnutím nejvyššího orgánu Asociace a je nutné, 

aby všechny ostatní její předpisy s nimi byly v souladu. Předkládané Stanovy na jedné straně 

navazují na stanovy, kterým se Asociace řídila až doposud. Na druhé straně se však od nich 

velmi výrazně liší. Hlavní příčiny, proč je nutné vydat nové Stanovy, jsou tři. 

Za prvé si nový základní předpis Asociace vyžádala právní úprava obsažená v novém 

občanském zákoníku. Na jeho vydání se sice již reagovalo. Stalo se tak však spíše jen 

terminologickými, formálními úpravami dosavadních stanov. Ukazuje se tedy nezbytné 

vyhovět především zásadním obsahovým změnám zákona a zabezpečit, aby s nimi byly 

Stanovy Asociace v souladu nejen terminologicky, ale především věcně. 

S tím souvisí i druhý úkol nových Stanov, z nichž je na první pohled patrné, že v nich chybí 

část z toho, co bylo obsaženo ve stanovách předchozích. Jde o úpravu organizace a činnosti 

pobočných spolků Asociace, totiž krajských a okresních fotbalových svazů, které jakožto 

pobočné spolky napříště již nemohou být normativně podrobně podchyceny v základním 

předpisu Asociace. Ten tedy vytváří pouze právní rámec, na který budou muset nutně navázat 

základní předpisy (stanovy) fotbalových svazů, a to nezbytně tak, že v základu „absorbují“ nové 

Stanovy Asociace. Pouze s ohledem na to, že tuto generální změnu napříč celou organizací 

našeho fotbalu nelze provést „ze dne na den“, se v navrhovaných Stanovách počítá nejen 



s nutnou fikcí, v souladu s níž budou v příslušných případech na základě zmocnění dané 

Asociací některé orgány fotbalových svazů považovány za orgány Asociace, ale i s tím, že toto 

zmocnění bude platit přechodně pro ty orgány fotbalových svazů, které existují podle dosavadní 

normativní úpravy, a to v rozsahu vyplývajícím z dosavadní úpravy. 

Třetí příčinu vydání nových Stanov lze označit z hlediska vnitřního života Asociace za 

patrně nejdůležitější. Přikračuje-li Asociace ke svým fundamentálním revolučním přeměnám, 

musejí se tyto přeměny odehrát nejen na úrovni technické a organizační, ale též na úrovni 

normativní. Přitom má-li být revolučně přeměněn celý normativní systém Asociace, 

předpokládá to přeměnit v první řadě klíčový normativní dokument Asociace, tj. právě Stanovy. 

Nikoli však pouze v rámci předmětu úpravy samotných Stanov, ale též s cílem vytvořit 

normativní základy pro ostatní předpisy, které budou na Stanovy v jednotlivých sférách vztahů 

v rámci Asociace, jejích pobočných spolků a členů navazovat a které budou vydány již na 

podkladě rozhodnutí Výkonného výboru Asociace. 

 

III. Evidenční a registrační řád 

Na své důležitosti oproti Stanovám Asociace postrádá nemnoho nový předpis, totiž 

Evidenční a registrační řád Asociace, přičemž úkol tohoto dokumentu je v zásadě dvojího 

charakteru. 

Evidenční a registrační řád si předně klade za cíl sjednotit a ucelit úpravu týkající se 

členství v asociaci. Jde proto o precizaci těch norem, které jsou ve stávajícím účinném souboru 

předpisů obsaženy v Prováděcí směrnici k ustanovení čl. 3 odst. 3 Stanov FAČR a Směrnici o 

vedení členské evidence FAČR. Zběžná četba tohoto předpisu by mohla na první pohled budit 

dojem, že autorům právě zmíněný cíl celistvosti uniká, neboť je to právě úprava členství 

v Asociaci, která byla stratifikována jednak do Stanov Asociace, a jednak právě do Evidenčního 

a registračního řádu, avšak opak je pravdou. Při úpravě práv a povinností členů Asociace bylo 

zapotřebí dbát zejména požadavků kladených na vnitrospolkové předpisy novým občanským 

zákoníkem, který ukládá spolkům upravit práva a povinnosti členů Asociace základním 

dokumentem spolku, tedy Stanovami Asociace. Na druhou stranu se jako žádoucí jevilo obsah 

Stanov zatížit obsahově pouze v míře vyžadované zákonem a vytvořit tak jednak katalog 

základních práv a povinností člena Asociace obsažený ve Stanovách Asociace, ovšem jejich 

bližší specifikaci, resp. způsoby jejich výkonu, „odklonit“ do samostatného předpisu. Tímto 

způsobem byla tudíž dodržena jak litera zákona, tak ale současně i dosaženo vymýcení 

dosavadního roztříštění normativních základů členství. 

Druhý, avšak neméně důležitý úkol Evidenčního a registračního řádu, spočívá ve 

specifikaci jádra celé rekodifikace, a totiž v popisu elektronizace některých fotbalových agend, 

zejména pak těch, které se týkají přestupu hráčů. Řád obsahuje podrobný popis veškerých 

způsobů přestupů, resp. hostování hráčů, ať už jde o hráče neprofesionální, poloprofesionální 

nebo profesionální. I v tomto případě by mohlo povrchní zkoumání předpisu budit dojmu, že 

jde o roztříštěnost úpravy, neboť nový soubor předpisů obsahuje i samostatný řád pojednávající 

právě o přestupech a hostování hráčů. Po důkladném rozboru celé problematiky však nelze než 

dospět k závěru, že sloučení hmotněprávního základu „pohybu“ hráčů v rámci fotbalové 

struktury soutěží s těmi procesními, by do dané problematiky vneslo tolik nežádoucí 



nepřehlednosti, a to zejména s ohledem na dosud nedozírnou obsáhlost všech dostupných 

variant přestupů a hostování.  

Obsah předpisu uzavírají normativní základy vystupování Asociace v rámci vedení členské 

evidence a právních jednání vedoucích k přestupu či hostování hráče.  

 

IV. Přestupní řád 

V současné době upravuje systém přestupů, hostování a střídavých startů hned několik 

vnitřních předpisů FAČR. Konkrétně jde o Přestupní řád neprofesionálního fotbalu, Přestupní 

řád pro profesionální fotbalisty, Směrnici FAČR upravující střídavý start talentovaných hráčů 

pro ročník 2014/2015 a Směrnici FAČR upravující ženské střídavé starty. 

Již ze samotného seznamu lze rozpoznat, že současná úprava přestupů, hostování a 

střídavých startů trpí především svou roztříštěností a nepřehledností, v některých případech 

nejasnými či nepřesnými formulacemi, které v praxi vyvolávají potíže a časté dotazy adresátů 

norem na přesný výklad, popř. i nezaviněné porušování těchto norem zapříčiněné právě 

nesprávným výkladem předmětných norem, zejména v případě Směrnice upravující střídavý 

start talentovaných hráčů. 

Ambicí navrženého Přestupního řádu není nijak zásadně měnit dosavadní úpravu po 

obsahové stránce. V tomto směru však stojí za zmínku § 3 odst. 6 Přestupního řádu, který dává 

do souladu s příslušnými předpisy FIFA počet klubů, v nichž je profesionální hráč během 

jednoho soutěžního ročníku oprávněn působit ze stávajíc čtyř na tři. Z obsahového hlediska je 

ještě za výraznější změnu nutno považovat provázanost Přestupního řádu s Evidenčním a 

registračním řádem, a tudíž přizpůsobení celého procesu Elektronickému informačnímu 

systému, v rámci něhož bude nově k přestupům, hostováním a střídavým startům v rámci 

neprofesionálního fotbalu docházet. 

Navržená úprava přináší především výrazné zpřehlednění, jež je dáno už samotnou 

skutečností, že jde o jeden jediný všeobjímající předpis na rozdíl od současných čtyř. Samotný 

řád je pak rozdělen do 6 částí. První je tvořena obecnými a výkladovými ustanoveními. Druhá 

se týká přestupů a je systematicky rozdělena na oddíly věnující se úpravě přestupů v 

profesionálním fotbale, neprofesionálním fotbale a mládežnickém fotbale. Shodně je členěna i 

třetí část zabývající se hostováním. Čtvrtá část je věnována úpravě střídavých startů a pátá 

stanovuje výše odstupného. Šestou tvoří ustanovení společná, přechodná a závěrečná. 

Přílohu č. 1 tvoří Náležitosti profesionální hráčské smlouvy ve znění, ve kterém již byly 

VV FAČR schváleny na jeho zasedání dne 8. 12. 2014 s účinností od 1. 4. 2015. Přílohu č. 2 

pak tvoří Náležitosti poloprofesionální smlouvy, kdy tyto mají v zásadě shodnou podobu 

s náležitostmi profesionálních hráčských smluv, jsou jen mírně upraveny pro potřeby 

poloprofesionálů. Přílohu č. 3 pak tvoří Orientační schéma pro stanovení výše odstupného při 

přestupu profesionálních hráčů v podobě, která je účinná již dnes. 

Je však zapotřebí avizovat, že v současné době probíhá intenzivní komunikace s FIFA 

ohledně kompletní implementace předpisů FIFA v oblasti přestupů a je vysoce pravděpodobné, 

že v příštím soutěžním ročníku bude připravena rozsáhlá novelizace Přestupního řádu, jež 

uvede Přestupní řád do souladu s Předpisy FIFA pro status a přestupy hráčů. 



 

V. Disciplinární řád 

Nynější, poměrně nedávno přijatá úprava rozdělená do dvou předpisů (Disciplinárního 

řádu a Odvolacího a přezkumného řádu) je v podstatě od nabytí účinnosti – a dlužno 

podotknout, že dílem i předtím – předmětem kritiky fotbalové veřejnosti, a to nejen té právně 

erudované. Mnohé nedostatky nejsou v praxi raději reflektovány vůbec (např. podle ust. čl. 12 

by za každé porušení pravidel fotbalu trestané volným přímým kopem měl být následně uložen 

disciplinární trest zastavení závodní činnosti na 2 týdny až 3 měsíce), jiné se chvatně 

upravovaly novelizacemi (např. čl. 49 odst. 5 a násl.) S ohledem na rozsah nedostatků tak bylo 

upuštěno od novelizace a bylo rozhodnuto – jako součást rozsáhlých změn spolkové legislativy 

– o přípravě nového předpisu nesvázaného s úpravou dosavadní. 

Z hlediska stávající úpravy lze její jednotlivé dílčí části popsat takto: 

- disciplinární řád 

- odvolací a přezkumný řád 

Z hlediska orgánů vykonávajících pravomoci při aplikaci práva lze hovořit o těchto: 

orgány rozhodující v I. stupni 

- disciplinární komise OFS 

- disciplinární komise KFS 

- disciplinární komise ŘK Č / M 

- disciplinární komise pro I. a II. ligu 

odvolací orgány 

- výkonný výbor OFS 

- odvolací a revizní komise KFS 

- odvolací komise FAČR 

orgány rozhodující v dalších řízeních 

- odvolací komise FAČR rozhoduje o návrzích na přezkum pravomocných 

rozhodnutí vydaných v disciplinárním řízení orgány OFS a KFS 

Nejvýraznější limity nové úpravy spočívají v zákazu ukládat povinnosti nečlenům a řízení 

podřazené zákonu č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení, pokud by jednotlivé orgány byly 

považovány za rozhodčí komisi ve smyslu § 265 NOZ. 

Předložený návrh staví na spojení hmotné i procesní úpravy v jednom předpisu, ovšem 

vnitřně striktně odděleně. Díky jednotné úpravě odpadá rozdělení do více právních předpisů 

(částečně je dosavadní úprava obsažená v odvolacím a přezkumném řádu zařazena do 

Procesního řádu FAČR). Přes poměrnou rozsáhlost se jedná o předpis kladoucí si za cíl možnost 

rychlé orientace ze strany svých adresátů a především členů rozhodujících orgánů. Po 

zkušenostech se současným Disciplinárním řádem se zavádí další mimořádný opravný 

prostředek – dovolání, které má sloužit k nápravě zjevně vadných rozhodnutí např. svědčícím 



pachatelům disciplinárních přečinů a současně umožňující reagovat disciplinárním orgánům na 

skutečnosti, které vyjdou najevo až po pravomocném skončení disciplinárního řízení. 

Z hlediska svého obsahu je možné rozdělit procesní řád do dvou hlavních částí – hmotnou 

a procesní. Z hlediska hmotného práva se klade důraz na soulad s mezinárodně - právními 

závazky FAČR, a to ať již v části obecné, tak zvláštní. Navrhovaná úprava také reflektuje 

rozsáhlé změny související s elektronizací evidence fotbalového hnutí obecně. Zavádí se také 

zcela nový druh disciplinárního trestu – fotbalově prospěšná činnost, který představuje 

alternativní trest k zákazu činnosti a měl by zejména zdůrazňovat výchovně - preventivní 

charakter trestání. Z hlediska procesního se setrvává na struktuře rozhodujících orgánů jako 

dosud. V disciplinárním řízení se klade důraz na využívání elektronického systému, zejména 

co se zahajování řízení a doručování týká. 

Zachována zůstává možnost přezkumu těch rozhodnutí, která jsou vydávána a v odvolacím 

řízení přezkoumávána na úrovni okresů a krajů, a to odvolací komisí FAČR. Jako zvláštní typ 

mimořádného opravného prostředku se zavádí dovolání, které je oprávněn podat generální 

sekretář FAČR a které představuje vlastně obdobu stížnosti pro porušení zákona a návrhu na 

obnovu řízení. Mimo vlastní procesní úpravu zůstává kaduční řízení, které je v souladu se 

Stanovami Asociace svěřeno Výkonnému výboru. 

 

VI. Soutěžní řád a Soutěžní řád mládeže a žen 

Soutěžní řád fotbalu je od svého přijetí v roce 2011 předmětem rozsáhlých diskusí odborné 

veřejnosti. Je tomu tak zejména proto, že ačkoliv byl koncipován jako projekt sledující 

definitivní a správné řešení v otázce základního předpisu organizace soutěží fotbalu v České 

republice, umožnil odlišnou úpravu soutěží fotbalu pobočných spolků. Pobočné spolky se z 

důvodu benevolentnosti platného Soutěžního řádu fotbalu odchýlily od jednotných podmínek 

soutěží a pravidel fotbalu konstituovaly další práva a povinnosti účastníků jejich soutěží, 

zejména pokutové kopy při nerozhodném výsledku, udílení speciálních karet, střídavé starty 

v kategorii dospělých apod. To celé má za následek postupnou devalvaci soutěží fotbalu. 

Předmětem kritiky platného řádu je především jeho nepřehlednost, dualismy či odporující si 

ustanovení a zejména nepregnantnost některých ustanovení.  Praxe dále ukázala, že úprava 

fotbalu mládežnických kategorií a fotbalu žen je natolik specifická, že její komplexní obsáhnutí 

v obecném předpise je prakticky neproveditelné.  

S ohledem na rozsáhlost změn návrh předpokládá úplné zrušení stávajícího soutěžního řádu 

a jeho nahrazení soutěžním řádem novým. Cesta přechodných či prozatímních variant 

postupných novel či jedné velké novely současného řádu se nezdá vhodným a pro právní jistotu 

stabilním řešením. Nový řád bude také více schopen dostát nárokům na systematičnost a 

provázanost úpravy. Navrhovaný Soutěžní řád je jedním z řádů ze souboru nových právních 

předpisů Asociace, které nahrazují stávající překonanou úpravu řádů a směrnic těchto řádů 

provádějících. Většina ustanovení navrhovaného řádu víceméně zachovávají normativní status 

quo, jsou však přeformulována nejen pro vyšší míru přehlednosti, ale současně i s ohledem na 

sjednocení terminologie předpisů Asociace. Jde o řád kodexového typu obsahující dvě částí, a 

to obecnou a zvláštní část.  

Obecná část vymezuje základní podmínky organizace soutěží a vznik, změnu a zánik práv 

povinností subjektů, kteří se účastní, organizují nebo se jinak podílí na fotbalových soutěžích. 



Zvláštní část navrhovaného řádu je systematickým přehodnocením účinného řádu, kdy v jedné 

části jsou umístěny práva a povinnosti členů Asociace ve vztahu k utkání. Takto zvolená 

systematika je především ze stran informačního systému Asociace a dispozicemi s 

elektronickým zápisem o utkání pro kluby přehledná.  V obecné části jsou nově přidána 

ustanovení o implementaci modifikací soutěžního řádu do rozpisu soutěží. Tyto modifikace 

jsou vymezeny pozitivně a řídící orgány jsou v otázce úpravy ustanovení Soutěžního řádu 

v rozpisu soutěže značně limitovány. Nově jsou v navrhovaném soutěžním řádu zejména 

ustanovení o začátku a ukončení soutěžního ročníku, losovacím aktivu, Poháru FAČR, vztahu 

řídícího orgánu soutěže a sportovně-technické komise atd.  

Ve světle dosavadní praxe bylo dále nutné k navrhovanému Soutěžnímu řádu, jako 

obecnému předpisu, vytvořit předpis speciální, který by upravoval základní podmínky 

organizace soutěží fotbalu mládeže a žen, a vznik, změnu a zánik práv a povinností subjektů, 

které se účastní, organizují nebo se jinak podílí na fotbalových soutěžích mládeže a žen. Tento 

předpis nese název Soutěžní řád mládeže a žen FAČR a je dělen na dvě části. První část se 

zaměřuje na organizaci fotbalu v mládežnických kategoriích a druhá část se zaměřuje na 

organizaci ženského a dívčího fotbalu. Důvodem vytvoření zvláštního předpisu je především 

nutnost centralizace ustanovení upravující specifická odvětví fotbalu, jako jsou soutěže 

mládeže či žen, na jedno místo. Výsledkem této centralizace by měla být větší spolupráce 

odborných komisí, zejména Komise mládeže FAČR a Komise fotbalu žen FAČR, s pobočnými 

spolky či odděleními sekretariátu Asociace. 

 

VII. Procesní řád 

Ani obecná procesní úprava jednotlivých řízení, tedy postupu při aplikaci práva v rámci 

Asociace by v rámci těchto prací neměla být ignorována. Jak již bylo naznačeno shora, stranou 

pozornosti této úpravy zůstává úprava řízení o členských právech, která – alespoň za 

současného plánu legislativních prací – zůstane vyhrazena toliko Stanovám Asociace a 

Evidenčnímu a registračnímu řádu; za tohoto stavu se zde popisované procesní předpisy 

dotknou členství toliko při ukládání disciplinárního trestu vyloučení z Asociace. V rámci 

předběžných analýz problematiky bylo dospěno v zásadě ke třem různým způsobům pojetí. 

Všechna navrhovaná řešení předpokládají slučování jak procesních, tak statutových, 

organizačních norem do jednoho předpisu tak, aby především recipientovi umožňovaly 

relativně jednoduchou orientaci v právním texu, bez nutnosti komparovat nebo přinejmenším 

sledovat více právních předpisů jako zdrojů právní úpravy. Navrhuje se tak minimalizovat 

úpravu ve stanovách a těžiště soustředit do zvláštního, resp. zvláštních předpisů. 

Prvá varianta předpokládá soustředění všech norem upravujících postup orgánů Asociace 

při aplikaci práva do jednoho předpisu. Výhodou tohoto řešení by byla dostupnost širokého 

okruhu norem v jednom předpisu, který by díky vnitřnímu členění umožňoval relativně rychlou 

dostupnost hledané právní úpravy. Nevýhodou je potom přílišná obsáhlost předpisu, který by 

se mohl stát pro část recipientů nepřehledný a v důsledku toho nesrozumitelný. Dále by toto 

řešení nemohlo jednoduchým způsobem reagovat na diference jednotlivých řízení (např. 

kontradiktorní řízení s více účastníky ve srovnání s účastníkem jediným atp.). 

Druhá varianta pracuje se soustředěním norem do jednoho předpisu vždy všech norem 

řízení se týkajících. Vznikl by tak samostatný disciplinární řád obsahující i statuty jednotlivých 



disciplinárních orgánů, soutěžní obsahující i statuty jednotlivých orgánů nadaných pravomocí 

ve věcech rozhodovaných podle soutěžního řádu atp. (registrační a přestupní řád, rozhodčí řád, 

smírčí řád). Výhodou tohoto řešení by byla přehlednost úpravy, kdy by se komplexní úprava 

nacházela v jednom předpisu. Nevýhodou je potom vysoký počet předpisů, nutnost duplikace 

úpravy nejen co do statutových, ale také ryze procesních ustanovení, a také obecná složitost 

úpravy pro jednotlivé orgány Asociace nejen při aplikaci, ale také případné novelizaci úpravy. 

Posledním z navrhovaných způsobů úpravy stojí na kombinaci obecného předpisu, tedy 

generálního procesního řádu obsahujícího statuty všech orgánů nadaných pravomocí 

rozhodovat v procesu aplikace práva a současně úpravy společné všem typům řízení v Asociaci, 

příp. v dílčích věcech speciální úpravu, a současně samostatný disciplinární řád upravující jak 

hmotnou, tak procesní část disciplinárního řízení. Samostatná úprava právě disciplinárního řádu 

se odůvodňuje především specifiky disciplinárního řízení a také potřeba jeho exaktnějšího 

vymezení jakožto nejčastějšího procesu aplikace práva v Asociaci. Výhodou řešení je 

především vytvoření generálního předpisu, který by jak zcela obecně, tak i ve vymezených 

případech specificky stanovoval pravidla jednotlivých řízení, a vedle toho samostatně, 

v jednom předpise stanovená úprava disciplinárního řízení, která by umožňovala (při 

predikovaném rozšíření a na první pohled vyšší složitosti) snadnější pochopení problematiky. 

Nevýhodou je potom nutnost komparace jednotlivých předpisů v případě jejich buď normativní 

nedostatečnosti nebo střetu (a pochopení zásady lex specialis derogat legi generali) a také práce 

se statuty obsaženými v jiném předpise. První riziko je samozřejmě možné eliminovat 

především komplexností úpravy ve zvláštním předpise, druhé potom ryze technickou podobou 

norem ve statutech obsažených; resp. je možné do jednoho předpisu vtělit i některé 

z potřebných statutů. 

Nejvýraznější limity nové úpravy spočívají v zákazu ukládat povinnosti nečlenům a řízení 

podřazené zákonu č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení, pokud by jednotlivé orgány byly 

považovány za rozhodčí komisi ve smyslu § 265 NOZ. 

Zejména s ohledem na komplexnost legislativních změn v rámci spolkové úpravy, tedy 

rozsáhlé novelizace, přesněji řečeno rekodifikace stanov, zcela nově navrhovaného 

disciplinárního řádu, nové i procesní úpravy členství a problematiky registrační i přestupní, byla 

zvolena poslední varianta, tedy kombinované řešení, kdy procesní řád představuje obecný 

předpis, ale vedle něj je postup orgánů Asociace upravován v dalších předpisech (zejména ve 

jmenovaném disciplinárním řádu, ale i řádu registračním). 

Z hlediska svého obsahu je možné rozdělit procesní řád do dvou hlavních částí – statutové 

a ryze procesní; ta se pak dělí na soutěžní, revizní a rozhodčí. Důležitou součástí procesního 

předpisu jsou statuty jak odvolací komise FAČR (s ohledem na rozsáhlost úpravy přímo ve 

stanovách poměrně kusý), tak disciplinární komise pro I. a II. ligu. 

Řízení vedené podle soutěžního řádu zůstává co do orgánů stejné jako doposud s tou – 

poměrně zásadní – výjimkou, totiž že ukládání sankce kontumace utkání přesouvá do 

disciplinárního řízení. Řídící orgány soutěže tak nadále budou rozhodovat jednak o protestech, 

jejichž důležitost a význam podstatným způsobem vzrůstá s ohledem na to, že elektronický 

zápis o utkání již nebude umožňovat vznést námitku přímo po skončení utkání (současné 

důvody pro vznesení námitky budou protestními důvody) a uložení pořádkové pokuty jakožto 

základní sankce za porušení povinností soutěžních. Upraven je také postup při přezkumu 

rozpisů soutěží a přezkumu vnitřních předpisů jak pobočných spolků, tak FAČR. 



Zachována zůstává možnost přezkumu těch rozhodnutí, která jsou vydávána a v odvolacím 

řízení přezkoumávána na úrovni okresů a krajů, a to odvolací komisí FAČR. 

Zásadní roli potom řídící orgány soutěže budou sehrávat při podávání návrhů na zahájení 

disciplinárního řízení v případě, kdy je zjištěno porušení soutěžního řádu, za nějž jakožto 

disciplinární přečin je možné uložit trest kontumace utkání. 

Procesní řád také v souladu s principy dosavadní úpravy zakotvuje základní principy 

fungování revizní a kontrolní činnosti v rámci fotbalového hnutí. 

Rozhodčí řízení jakožto prvostupňové a odvolací řízení před arbitrážní komisí – je 

v procesním řádu upraven v intencích současného řádu rozhodčího řízení. 

V současné době upravuje systém, působnost, rozsah a účinnost trenérských licencí, 

systémy školení a doškolování a související problematiku Směrnice pro udělování trenérských 

licencí (dále „Směrnice“), jež byla schválena Výkonným výborem FAČR dne 9. 9. 2014. Ta je 

v rámci kompletní rekodifikace předpisů FAČR navržena k nahrazení Řádem trenérů.  

Stávající úpravu dané oblasti nelze hodnotit jinak než jako chabou. Systematika směrnice 

postrádá logického uspořádání, směrnice nedrží jednotnou terminologii, několik ustanovení si 

vzájemně odporuje, jindy se zase ustanovení nepochopitelně opakují. V textu směrnice jsou 

zaměněny pojmy licence a trenérský průkaz, kdy směrnice je tu chápe jako synonyma, tu jako 

rozdílné instituty, dále je nesprávně užíváno i pojmu platnost. Výhrad by se však dalo najít více. 

 

VIII. Řád trenérů 

V současné době upravuje systém, působnost, rozsah a účinnost trenérských licencí, 

systémy školení a doškolování a související problematiku Směrnice pro udělování trenérských 

licencí (dále „směrnice“), jež byla schválena Výkonným výborem FAČR dne 9. 9. 2014. Ta je 

v rámci kompletní rekodifikace předpisů FAČR navržena k nahrazení Řádem trenérů.  

Stávající úpravu dané oblasti nelze hodnotit jinak než jako chabou. Systematika směrnice 

postrádá logického uspořádání, nedrží jednotnou terminologii, několik ustanovení si vzájemně 

odporuje, jindy se zase ustanovení nepochopitelně opakují. V textu směrnice jsou zaměněny 

pojmy licence a trenérský průkaz, kdy směrnice je tu chápe jako synonyma, tu jako rozdílné 

instituty, dále je nesprávně užíváno i pojmu platnost. Výhrad by se však dalo najít více. 

Výše uvedené výhrady se navržený Řád trenérů snaží plně odstranit. V části první po 

úvodních a výkladových ustanoveních vymezuje působnost a pravomoci Trenérsko 

metodického úseku (dále „TMÚ“), Trenérsko metodických komisí při krajských a okresních 

fotbalových svazech (dále „TMK“) a Profesionálních trenérů mládeže, kdy takovéto vymezení 

ve stávající úpravě buď úplně chybí nebo není systematicky uvedeno na jednom místě ve 

směrnici. Následuje ustanovení upravující databázi trenérů, jež ve směrnici taktéž absentuje. 

Další pasáž pak představuje jádro úpravy Řádu trenérů, neboť zde je definován pojem 

licence, systém licencí a především § 9 – 11 obsahují ustanovení, která představují přehled, 

který druh licence je vyžadován pro tu kterou soutěž dospělých, mládeže a žen. 

Následuje problematika trenérských průkazů a jejich vydávání, kdy je již správně průkaz 

definován jako osvědčení o držení účinné licence a je tak odlišen od licence jako oprávnění. 



Ustanovení § 14 – 15 představují obecná ustanovení ve vztahu ke kurzům, doškolením a dalším 

druhům seminářů, jež jsou pak ve vztahu ke konkrétním druhům licencí doplněna v části druhé, 

popř. jednotlivými Řády licenčních studií tvořících přílohy Řádu. Oprávnění TMÚ a TMK 

podat návrh na zahájení disciplinárního řízení s trenérem obsahuje § 16, § 17 pak možnost 

pozastavit účinnost licence na žádost trenéra a zánik účinnosti licence. TMÚ ani TMK nebudou 

oprávněny trenérům udělovat tresty, tato pravomoc je v plné míře přenesena na disciplinární 

komise v souladu s navrženým Disciplinárním řádem. 

Část druhá zabývající se jednotlivými licencemi stanoví některé základní náležitosti 

organizace kurzů a stanoví také výjimky z ustanovení § 9 – 11, tedy podmínky, za kterých 

držitel licence nižší úrovně může trenérsky působit v soutěži, pro kterou ustanovení § 9 – 11 

vyžadují držení licence úrovně vyšší. 

Přílohy Řádu trenérů tvoří Řády licenčních studií, které upravují organizaci kurzů 

podrobně, a v jejich případě není navrženo žádných obsahových změn. 

 

IX. Řád rozhodčích a delegátů 

V současné době upravuje postavení rozhodčích Licenční řád pro rozhodčí fotbalu (dále 

„Licenční řád“), jenž byl schválen Výkonným výborem ČMFS dne 26. 6. 1995 ve znění 

účinném od 1. 7. 2007. Postavení delegátů žádný z předpisů neupravuje. Náhrady a odměny 

rozhodčích a delegátů pak stanovuje Směrnice o náhradách a odměnách rozhodčích a delegátům 

při fotbalových utkáních (dále „Směrnice“). Tyto předpisy jsou v rámci kompletní rekodifikace 

předpisů Asociace navrženy k nahrazení Řádem rozhodčích a delegátů. 

Největší slabinou současné úpravy je už zmíněná absence úpravy postavení delegátů. 

Celkově je pak problematika rozhodčích zbytečně obsažena ve dvou samostatných předpisech, 

přičemž se dá považovat za poněkud komplikovanou, nepřehlednou, zejména co se týče počtu 

a systému udělovaných licencí. 

Navržený Řád rozhodčích a delegátů napravuje absenci úpravy postavení delegátů. Tvoří 

jej tudíž čtyři části. První obecná obsahuje obecná a výkladová ustanovení, druhá upravuje 

podmínky udělování licencí rozhodčím, jejich obnovování a odebírání, a přeřazování 

rozhodčích v průběhu soutěžního ročníku nebo ve vztahu k nadcházejícímu soutěžnímu ročníku 

na nominačních listinách rozhodčích. Třetí upravuje podmínky udělování licencí delegátům, 

jejich obnovování a odebírání, a přeřazování delegátů v průběhu soutěžního ročníku nebo ve 

vztahu k nadcházejícímu soutěžnímu ročníku na nominačních listinách delegátů. Část čtvrtou 

tvoří ustanovení přechodná a závěrečná. 

Části druhá a třetí upravující postavení rozhodčích a delegátů jsou zpracovány tak, že 

systematika a obsah části třetí v zásadě kopíruje část druhou s tím rozdílem, že samozřejmě 

jsou přizpůsobeny specifikům těchto funkcí. 

Lze konstatovat, že obsahově k žádným zásadním změnám ve vztahu k rozhodčím 

nedochází, zmínit však je jistě třeba snížení počtu udělovaných licencí ze šesti na tři. To povede 

k zpřehlednění celého systému a větší prostupnosti nasazování rozhodčích na nominační listiny 

rozhodčích pro jednotlivé úrovně soutěží. 



Dle návrhu nadále nebudou Komise rozhodčích rozhodovat o odebrání licence rozhodčího 

nebo delegáta, jsou však oprávněny rozhodnout o omezení delegací rozhodčího k řízení utkání 

nebo delegáta za současného podání návrhu na zahájení disciplinárního řízení k disciplinárním 

komisím. Zároveň je třeba zmínit výslovné stanovení, že s udělením licence nevzniká 

rozhodčím ani delegátům nárok na to být komisemi rozhodčích delegováni k řízení utkání, resp. 

výkonu funkce delegáta. 

Přílohu řádu pak tvoří sazebník odměn rozhodčích a delegátů, kdy se jedná v zásadě o 

převzetí úpravy stanovené Směrnicí, přičemž její znění je přizpůsobeno nové úpravě. 

 

X. Zprostředkovatelský řád 

Výčet předpisů nového souboru zakončuje Zprostředkovatelský řád, který nahrazuje 

Směrnici pro činnost agentů hráčů fotbalu. Hlavní důvod pro tuto změnu spočívá ve změně 

přístupu k činnosti agentů stran FIFA. Výkonný výbor Mezinárodní federace fotbalových 

asociací FIFA schválil na svém zasedání ve dnech 20. a 21. března 2014 nařízení vztahující se 

k činnosti fotbalových agentů, resp. zprostředkovatelů nazvané Regulations on Working with 

Intermediaries (dále „nařízení“), které vstoupilo v účinnost 1. dubna 2015. Toto nařízení ukládá 

členským asociacím přijmout prováděcí předpis na národní úrovni, popř. novelizovat předpis 

stávající.  

Vzhledem k tomu, že stávající Směrnice pro činnost agentů hráčů fotbalu nekonstituuje 

vhodný podklad pro zapracování ustanovení nařízení a shodla se na vytvoření nového řádu, 

který svou systematikou a pojetím bude reflektovat i současně probíhající přípravu kompletní 

rekodifikace předpisů Asociace. 

Na tomto místě je třeba uvést, že nařízení představuje minimální požadavky kladené na 

národní úpravy. Znění samotného nařízení uvádí, že národní asociace jsou oprávněny přijmout 

úpravu odchylující se od textu nařízení směřující ke zpřísnění, resp. zvýšení nároků kladených 

na adresáty normy. Této možnosti je v předkládaném návrhu využito, kdy na zprostředkovatele 

jsou kladeny vyšší nároky než ty, které obsahuje nařízení. V této souvislosti je možné zmínit 

například povinnost složit zkoušku zprostředkovatele nebo povinnost uzavření pojištění 

profesní odpovědnosti. V průběhu přípravy řádu pracovní skupina monitorovala vývoj příprav 

i v jiných členských asociacích. Lze konstatovat, že znění Zprostředkovatelského řádu je 

v největší míře inspirováno úpravou přijatou v Anglii a Německu. 

V rámci jednání pracovní skupiny bylo vedle splnění jednotlivých požadavků plynoucích 

z nařízení diskutováno i další fungování Komise pro agenty hráčů. Z jednání evropské Asociace 

fotbalových agentů (The Association of Football Agents) ve Frankfurtu nad Mohanem 

vyplynulo, že existence takového orgánu je v evropském měřítku velmi kladně přijímána a 

pracovní skupina i na základě této zpětné vazby došla k závěru, že Komise pro agenty hráčů, 

dle návrhu Komise pro činnost zprostředkovatelů, má i nadále své opodstatnění. Bylo by však 

vhodné obměnit její obsazení tak, aby byly odpovídajícím a rovnoměrným způsobem 

zastoupeny ty subjekty, kterých se činnost zprostředkovatelů dotýká nejvíce. 


