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I

Etické komise Fotbalové asociace Ceské republiky (déle ,,FACR“) vydala ve véci discipliniriho #Hzenf
s Tomisem Kucerou ID FACR: 91071554, (dile ,acastnik Hzeni) dne 14. prosince 2018 rozhodnuti,
které bylo pod ¢&j. EK/13/2018-8 uvere]neno na Ufedni desce FACR (dile Utedni deska®) dne 17.
prosince 2018 (dale »Rozhodnuti) a tim soudasné téZ doruceno tiastniku fizeni,

Proti Rozhodnuti podal ucastnik fizeni prostfednictvim svého pravatho zéstupce JUDr. Jana Stovitka,
Ph.D., advokata (dile ,,Pravni zistupce®), odvolini ze dne 27. prosince 2018 (dile ,,Odvolini®), které bylo
v zachovale lhité dorudeno Odvolaci komisi FACR.

V Odvoléni Géastnik fzeni poZidal v souladu s § 101 odst. 4 Disciplinarniho #du FACR (dale ,,DR* nebo
»Disciplindmi #ad“), aby bylo kRozhodnuti vyhotoveno téZz odfvodnéni. Soudasné Géastnik Hzeni
v Odvolani pozidal o sdéleni platebnich ddaji pro thradu poplatku za odvolani a poplatku za vyhotoveni
odivodnéni Rozhodnuti; tim Odvolini trpi vadou spocivajici v tom, Ze z jeho obsahu v rozporu s § 107
odst. 1 pism. h) DR nevypljvi, e byl uhrazen poplatek za odvolini. Pfesto tento poplatek uhrazen byl
V disledku toho Etickd komise FACR (dile ,,Etickd komise®) bez dal§tho vyhotovuje toto odivodnéni
Rozhodnuti (dile ,,Odtivodnéni®).

IT.

Etickd komise obdrZela v pribéhu druhé poloviny listopadu 2018 nékolik podnéti v istnf i pisemné
formeé, které upozoriiovaly na to, Ze se Wicastnik fizeni podilel na Ginkovani v hudebnim videoklipu
zvefejnéném na socialnich sitich s nazvemn CAJHANOVA BULHAR - OFF SEASON feat. LABFLLO &
TK27, kde uzl vulgimich vyrazil ve spojitosti s clenskym klubem AC Sparta Praha fotbal, as. a s
mistopfedsedou Vykonného vyboru FACR Romanem Berbrem (dle ,,Videoklip®). Na zélkladé téchto
podnétd, z nichz nékteré podali 1 ;ednotl‘.m dlenové Vykonného vyboru FACR (dile ,,Vykonny vybor®),
ktefi vyzyvah k zahajeni dlsclphna.miho tizeni s Gcastnikem fizend, vzniklo diivodné podezten, Ze tcastoik
f{zeni mohl spichat disciplinarni pfecin zneviZeni jména fotbalu podle § 59 DR.

Podle § 89 odst. 1 DR plati, e nasvédcuji-ii vérohodnjm zptsobem zji§téné a odivodnéné skutecnost
tomu, Ze byl spachan disciplinitnd pfecin, zahdji disciplindni otgin neprodlené disciplinirni Hzeni.
Skutkova podstata obsaZend v tomto ustanoveni byla s ohledem pa popsané informace predlozené Etické
komisi naplnéna. Proto Btickd komise zahdjila v dané védi fzeni, a to svim rozhodnutim ze dne 22.
listopadu 2018, které bylo uvetejnéno na Ufedni desce dne 23. 11. 2018 2 na jehoZ zikladé bylo nafizeno
jednani na den 4. prosince 2018.

Proti zahajeni fizeni se uCastnik fHzeni ohradil podinim ze dne 29. h'stopadu 2018 ucinénym
prostiednictvim Pravnfho zastupce (dile ,,Podini®). V Podini se namita, Ze fizeni nebylo za.ha]eno fadné
s ohledem na vymezeni skutku, ktery byl zikladem zahijen{ fizeni, jakoZ koneckoncti i jeho pravni
kvalifikace, resp. Ze viibec nebylo {idinné zahdjeno s ohledem na to, Ze podle § 76 odst. 9 pism. b) DR
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Eticki komise projednivi pfediny zneviZeni jména fotbalu podle § 59 DR pouze na nivrh Vykonného
vyboru. V této souvislosti Podéni soucasné signalizuje, Ze se na den 4. prosince 2018 dostavi pouze Prévni
zastupce, ktety se soucasné (opakované) domihi nahlédnuti do spisu a nabizi, Je na zasedini Etické
komise pfednese navrh na dal§f procesni postup ve véci.

Vzdor obsahu Podéni se 4. prosince 2018 dostavil na jednini Etické komise nejen Pravni zistupce, ale {
ticastnik Hzeni. Zde bylo Etickou komisf nejprve podino podrobné vysvétlen! jejiho dosavadniho postupu
v dané véci, které bylo doloZeno kromé jiného téz dokumentem, kterj byl Etické komisi dotuden
bezprosttedné pied zahajenim fzen{ a ktery potvrzoval rozhodnuti Vikonného vyboru obsahujici névrh
projednat danou véc jako disciplinirni pfedin podle § 59 DR. Pravni zastupce piesto potvrdil sviij odlisnf
pravai nizor na zahdjen fizen{ vyjidieny v Podini a navic, jaksi ,,pfedb&n&®, vznesl nimitky podjatosti
jednak viici predsedovi Etické komise, jednak pravdépodobné i proti mistopfedsedovi Etické komise a
posléze koneckoncl téZ vidi vSem ostatnim ¢lentim Etické konise (to vie vice méné v identickém obsahu
a rozsahu, jak je nidsledné uvedeno i v Odvolini). Naproti tomu Ucastnik Hzeni potvrdil existenci
Videoklipu, jakoZ i jeho publikace na socidlnich sitich, pfiznal, Ze je autorem té &sti textu Videoklipu,
kterou ve Videoklipu intetpretuje, pfipustil, Ze jeho Géast na videoklipu nebyla spravnym krokem, byt ji
osobné pocituje prave spise v kontextu rapperskjch vystoupeni nez v kontextu fotbalu, a konedné vyslovil
ochotu omluvit se jak klubu AC Sparta Praha fotbal, a.s., tak mistopfedsedovi Vikonného viboru, jez byli
Videoklipem dotceni, s tim, Ze omluva bude publikovina nejen na socialnich sitich, jak Gcastnik #zenf sim
navthl, ale t¢Z na internetovych strankich FACR, jak navic navrhla Etickd komise, kterd ticastniku Hizeni
soucasné vysvétlila, Ze jak obsah, tak i forma omluvy mohou mit vfznam pro rozhodnut ve véci,
jmenovité co do disciplinirniho trestu. )

V souladu se svym uvedenym pHslibem dorudil (éastnik fizeni dne 10. 12. 2018 FACR svou omluvu, kterd
byla na internetovych strankich FACR tentfz den publikovina, a to v nasledvjicim znéni: ,,5 adriupen zsu
byeh se rid pyiddril ke kanse obecnd Tndmého videoklipu, ve kiterém jsem vytupoval. Viimim, $e jeem jako ligovy brdf
versiné Indmou osobou, Rierd milse bjt vzorem i pro miadd forbalisty. Proto povasuji %@ clybu pousyri vulgdrnich virazi ve
vtabn ke kinbn AC Sparia Praha a 1L Mistopsedsedovi Vikonného viborn FACR. Pokud jsem se spjm vystoupenim
kohokoli ve fothalovém prostied dotkl, nebo nékobo nrazil, pak se omlonvdm“. Naopak v rozporu s uvedenjm
piislibem tcastnfka fizeni bylo Etické komisi doruceno oznamen{ Privniho zastupce ze dne 11. prosince
2018, kde se sdéluje, Ze G€astnik Hzeni ,,omluvu po porads s privnim sdstupcens radif ma sjch profilech nesverenit,
a to s poukazem na Gdajnou nevhodnost toho, aby k omluvé byly pfipojeny komentife, které by dotéené
subjekty urizely nebo zesmésnovaly.

Na téchto zdkladech, jakoZ i na zékladé nékterych dalsich dikazt, které byly pted zahjenfm projednivani
véci shromizdény (zejména odsuzujictho vyjidteni FK Viktoria ZiZkov a.s., na jehoZ stadionu byl
Videoklip bez jeho souhlasu pofizen, a vyjidieni FK Teplice a.s., kterj zejména sdélil, Ze nevhodnost
Videoklipu s ticastntkem fizeni fefil, a pfes odsudek formy Videoklipu naznadil uréité pochopeni pro
jednani Glastnika fizenf), Etickd komise vydala své Rozhodnut, jehoZ dile uvedena &ist Odivodnéni
podéva vysvétlend nejen meritorni strinky, ale pfedeviim té2 stranky procesni.

1I1.

Pokud jde o procesni strinku fizeni tjkajici se toho, Ze podle ndzotu, ktery Privni zistupce vyjadiil
v Podini (a nisledné vice méné identicky té7 v Odvolanf), idajné nebyl v rozhodnuti o zahijeni Hzeni
dostatecné vymezen skutek, ktery byl predmétem Hzeni, a Ze ani nebylo vymezeno, co je ucastniku
kladeno za vinu, nemohla se Eticka komise s obsahem téchto nimitek ani v nejmensim ztotoZnit. Co se
tyCe skutku, byl v zabdjeni Hzeni Etickou komisi jednoznacné vymezen identifikaci Videoklipu jakozto
budebného videoklipn CASFIANOV A BULHAR - OFF SEASON feat. LABELLO & TK27%, kter§ se ve
fotbalovém prostfedi stal ockamZité notoricky znimym. To, kromé jiného, potvrzuji (kromé podnéti, které
Etické komisi v dané véci dosly) napiiklad zminéna vyjadfeni FK Viktoria Zizkov as. a FK Teplice as.
Pritom sim hri¢ svou védomost o Videoklipu potvrdil i na svém twitterovém a instagramovém Gt
Vyrozuméni o zahdjeni Hzeni Etickou komisi tedy v tomto bodé plné splfiovalo vic, co se od ngj v § 89
odst. 2 pism. b) a ¢) DR po¥aduje, tj. obsahovalo ,,/zé podrobny popis skutku, kierého se mél podssgely dopusti,
aly tenlo skutek nemobl byt zaménén s jinym*. QOuestio facti tedy v dané souvislosti nevyvolavala a ani nemohla
vyvolavat nejmensi pochybnost, aniZ se na tom nisledné co zménilo. Pokud pak jde o guestio iuris, je si

tieba pfedn¢ uvédomit, Ze Disciplinirn{ fid jeji specifikaci v zahijeni disciplindtniho fizeni nepozaduje;



pozadavek Pravafho zistupce na vymezeni toho, o Je Hriii kladeno za vinw™, je tedy tfeba povazovat
z formilniho hlediska za neopodstatnény. Presto v zahijeni daného fizeni tento pozadavek z vlastni
iniciativy Etické komise uspokojen byl, toti identifikaci ,,skutkové podstaty nvedené » § 59 DR“. Piitom to, co
se pravi v tomto ustanoveni, zcela nepochybné nenf nezbytmé ve vyrozuméni o zahéjeni disciplinirniho
tizeni vyslovné citovat. Je-li tedy v souladu s Disciplindtnim fidem nezaménitelné vymezen skutek, coz
v posuzovaném piipad¢ byl, a je-li nad tento rimec dokonce uvedeno (&% ustanoveni, které v dané
souvislosti disciplinatni orgin povaZuje za relevantni a jejz Eticki komise v posuzovaném piipadé
identifikovala odkazem na § 59 DR, nebylo tfeba ze strany dclastnika fzeni udinit nic jiného ne
subsumovat konkrétni skutkovou podstatu jednini spoéivajictho v podilu vidastnika Hzeni na Videoklipu
pod abstraktni skutkovou (tesp. normativni) podstatu vymezenou ustanovenim § 59 DR. Znameni to
tudfz, Ze védelli lastnik fizeni o obsahu svého skutku spojeného s Videoklipem a byl-li navic (vzdor
povinnosti kazdého élena FACR znat a tespektovat pfedpisy FACR) informovan o tom, co vie mige
znamenat zneviZeni jména fotbalu podle § 59 DR, bylo ze strany Ftické komise pHi zahdjeni daného
disciplindrniho fizeni uéinéno informacni povinnosti nepochybné zadost a #4dné zpochybnéni perfekee
zahajeni tohoto fizeni tak v tomto bodé nemohla brit Etickd komise v potaz.

Obdobné plati €% o procesni strince fizen{ tykajici se toho, Ze podle némitky Privniho zastupce
(specifikované opét jak v Podani, tak nisledné vice méné shodné i v Qdvolani) v okamsiku zahdjeni fzeni
absentoval navth Vykonného vyboru na zahijeni fizeni. V této véci je nezbytné rozliovat na jedné strand
povinnost Htické komise jako disciplindrniho organu zahjit fizeni, kdykoli nastanou podminky podle § 89
odst. 1 DR, a na druhé strané oprivnénost Etické komise jako disciplindrntho organu pouze aZ na navrh
Vykonného vybotu disciplinirni pfecin znevaZeni jména fotbalu projednat, jak stanovi § 76 odst. 9 pism.
b) DR. Pfitom pojern projednat je na jedné strané nutné v souladu s normativni zkratkou vymezenou v §
76 odst. 1 DR nutné chipat extenzivné ve smyslu projednat a rozhodnout, na druhé strané ji viak naopak
jiZ nelze chipat extrémné extenzivné jako pojem zahmujici té% samo zahéjend fizeni. Smyslem ustanoveni §
76 odst. 9 pism. b) DR pozadujictho ingerenci Vikonného viboru tedy na jedné strané samozfejmeé je
zabranit zneuZfvini obecného ustanoveni § 59 o zneviZen{ jména fotbalu. Tento smysl oviem na druhé
strané nedosahuje a ani nemizZe dosahovat tak daleko, aby se v kaZdé situaci, kdy aplikace § 59 DR piipada
v vahu, muselo Cekat se samotnym pouhym zahéjenim fizeni a s pHpadnym potfebaym shromazdovinim
podkladd pro projednini a rozhodnuti véci nezbytné aZ na dobu, kdy bude zasedat a rozhodovat Vykonny
vybor, ktery podle danku 22 oczst. 5 Stanov FACR zaseda ,,zpravidia jedenkerdt 3a méri, tzn. mise in consreto
zasedat i v delsim intervalu. Cekat bezvyhradné se zahijenim ¥zeni a s dal$imi kroky potfebnymi k
ptojednini a rozhodnuti véci aZ na zasedini Vykonného vyboru by totiz bylo nebo piincjmensim mohlo
byt vrozporu s potiebou Fedit disciplinirni preciny (samozfejmé pH zachovéni spravedlnost]) co
nejoperativnéji tak, aby se zdlouhavym postupem neoslabovala WUéinnost disciplinirnich trestd a
disciplinirniho Hzeni vibec. 7 tohoto hlediska je tedy nutné chapat ustanoveni § 89 odst. 1 DR ve vztahu
k ustanoveni § 76 odst. 9 pism. b) DR jako ,.kx specialis, ani% se tim jakkoli oslabuji tidinky ustanovent
naposled uvedeného, nebot’ pokud by Vykonny vibor neshledal divody pro projednani disciplinirniho
piecinu znevazeni jména fotbalu, bez jeho névrhu by k tomuto projednini Ftickou komisf nemohlo dojit.
Piitom za liché je tfeba povazovat i veskeré Gvahy Pravniho zistupce o tom, Ze teprve a3 Vykonny vybor
miZe svym uvedenym nivthem urlit pfedmét fizeni. Ten je v posuzovanjch souvislostech z pravniho
hlediska uréen jednoznaéné ustanovenim § 59 DR a ze skutkového hlediska pro jeho urceni postaduje, Ze
vérohodnym zplisobem zjiSténé a odiivodnéné skutecnosti nasvédéuji tomu, e byl spachan disciplinden{
piecin. K takovému zavérn milze samoziejmé dospét nejen Vykonny vibor, ale i sama Fticka komise,
pficemZ neni vylouené, Ze se nisledné mide tento zivér — at’ v tom & onom pHpadé — ukézat jako ne
zeela piesny. Zahaji-li tedy Etickd komise za uvedenych podminek sama fizeni, neni vylouceno, Ze nivth
Vykonného vyboru pfedmét tohoto iizeni modifikuje. Tim bude Etickd komise samoziejmé vizana, a to
v tom smyslu, Ze jako disciplinrn{ pfein nebude moci projednat takovy skutek, kterj Vykonny vybor do
svého ndvrhu nezahrne. I tim tedy zlstiv4 zachovina nedotlenost efektivity ustanoveni § 76 odst. 9 pism.
b) DR, stejné jako praivo Vykonného viboru vtomto rimci uréovat findlng predmét Hzenf o
disciplinatnim ptecinu podle § 59 DR. (Na dtuhé strané je oviem tfeba piipustit, Ze ani pravo Vikonného
vybotu uréovat predmét fizeni o disciplinirnim pfecinu podle § 59 DR neni absolutn; toti# v tom smyslu,
ze az v priilbéhu projednani véci se miize ukizat, fe n&které ze skutkd oznadenych nivrhem Vikonného
viboru nemohou byt posouzeny jako zneviZeni jména fotbalu, tak¥e z tohoto hlediska pfedmeét fizeni
uréeny pivodné Vykonnym vyborem miZe naopak modifikovat zase Etickd komise.) V posuzovaném
piipadé jsou oviem tyto Gvahy koneckonct zcela irelevantni. Jednini iéastnika Hzent spocivajici v ¢asti



na Videoklipu, kter¢ Etickd komise ucinila pfedmétem daného #zeni o disciplinirnim piedinu podle § 59
DR, je co do skutku naprosto identické s tim, co Vykonny vybor navrhl Etické komisi k projednin{ jako
disciplinirni pfecin zneviZeni jména fotbalu (pficems jakékoli pokusy hledat rozdily ve vymezenich
obsazenjch ve vyrozuméni o zahajeni disciplinirniho Hzenf na jedné strané a v névrhu Vykonného vyboru
na strané druhé je nezbytné jednoznaéné odmitnout, nebot’” oba orginy FACR maji na mysli nepopirateiné
totéz a nic odliSného v této souvislosti nemtZe mit na mysh ani nikdo t¥eti, Géastnika Hzeni nevyjimaje).
Zahijeni daného fizeni Etickou komisi tedy netrpi Zadnou vadou ani z hiediska svého okamsiku, resp.
podnétu, a proto Etickd komise 2ni ztéchto divodd neshledala nimitku Privniho zistupce za
opodstatnénou a na zikladé névthu Vikonného viboru piistoupila k projednéni skutku téastnika fizeni ve
vazbé na § 59 DR.

V tomto postupu ji nemohly dost dobfe zabrinit ani zminéné ,,pfedbézné” namitky tdajné podjatost,
které Pravni zastupce vznesl. Pokud jde o pfedsedu Etické komise, je pravdou, e je otcem JUDr. Jana
Paulyho, ktery byl s tiinnosti od 1. ledna 2019 ustanoven do funkce generilntho sekretafe FACR a kterj
(nikoli jako podfizeny pfedsedy Etické komise vykonavajictho funkd dékana FPR ZCU, nybri jako
doktorand) vyucuje na FPR ZCU v semindfi vénovaném sportovnimu privu; stejné tak je pravdou, e
JUDt. Jan Pauly byl i v pfedchozim obdobf osobou, kterd spolupracovala relativnd tzce s ptedsedou
Vykonného vyboru (jak to ani jinak dost dobfe nemohlo byt, aniZ ji oviem lze dost dobfe oznaéit jako
»hejbliZzdtho spolupracovnika® predsedy Vykonného viboru, jak se to sna%il konstruovat pii zasedinf
Etické komise Privni zdstupce). Tento pomér ptedsedy Etické komise k synovi, oviem neni pomeérem
k pfedsedovi Vykonného vjboru, s nim? predseda Etické komise pfichazi do styku pouze vijimeéné 2
ktety je navic pouze jednim clenem orginu, jen? je opravnén podivat Etické komisi navth podie § 76 odst.
9 pism. b) DR. Hlavné oviem tento pomér (stejné tak jako ani pomér pfedsedy Etické komise k Synovi)
neni pométem ,,& projedndvané véui nebo & osobdm, fich$ se #izent primo dotjkd nebo k jgich dstupedm™ podle § 79
odst. 1 DR, ktery ditvod vylouceni clenit disciplindrntho orginu upravuje (o poméru podle § 79 odst. 2 DR
ant nemhuve). Naprostou nepravdou pak je, Ze by mistopfedseda Etické komise, JUDT. Jan Nemansky, byl
v nadiizeném postaveni viéi pfedsedovi Etické komise jakoZto spoleénfk advokatni kanceldfe, s nfs
piedseda Etické komise pouze spolupracuje, aniZ je oviem soudasné viibec jasné, co touto namitkou
Pravni zastupce mini, samoziejmé s vfjimkou toho, Ze se ptedseda a mistoptedseda Etické komise znaji,
tak jako se ostatné znaji i se viemi ostatnimi leny Etické komise. Konedné namiti-li Pravni zastupce
podjatost té% viech ostatnich clent Etické komise z toho diivodu, Ze deny Etické komise (s vyjimkou
jejiho pfedsedy) miize Vykonny vybor shypoteticky odvolat, jednak tim vzn4i namitku proti samotnému
znéni Stanov, které jsou nejvy$sim ptedpisem FACR a jimiZ jsou povinni se viichni denové FACR #dit, 2
jednak zjevné nebere na zfetel, Ze ¢lenové Etické komise jsou dobrovolnymi funkcionafi, kteH své funkee
vykonavaji zcela beziiplatné a jeZ hrozba pfipadného odvolin{ (k némuz mj. dosud nikdy ani nedoslo)
z funkcf, které jim nepfiniSeji ani Zidné jiné vjhody, rozhodné nemiize v jejich rozhodovéni nijak ovlivnit.
Tim samozfejmé zistdvi nedotéeno, Ze ani vpHpadé ostatnich ¢lend Etické komise (véetnd jejiho
mistopfedsedy) nejsou naplaény podminky pro vyloudeni podle citovaného § 79 odst. 1 DR (resp. podle §
79 odst. 2 DR). Ze viech téchto divoda proto Etickd komise v souvislosti s ,,pfedbéZnjmi® nimitkami
podjatosti svjch ¢lenti postupovala podle § 79 odst. 4 DR a na tomto zakladé rozhodla, Ze zadny z jejich
clentd neni z vykonivani dkont daného #zeni a z rozhodovini v ném vylouden, ant? tim je samozfejmeé
jakkoli dotéen postup podle § 79 odst. 5 DR na zakladé podaného Odvoldni.

Iv.

Pokud jde o meritorni strinku véci, dospéla Eticka komise k jednoznacnému zdvéru, Ze Gcastnik ¥zeni se
dopustil skatku spocivajictho v tom, Ze se podilel na Gdinkovani v hudebnim videoklipu (zvefejnéném
zejména na internetové strince www.youtube.com} s ndzvem CAJHANOVA BULHAR - OFF SEASON
feat. LABELLO & TK27, kde uzil vulgirnich vyrazd ve spojitosti s clenskjm klubem AC Sparta Praha
fotbal, a.s. a mistopfedsedou Vykonného vyboru FACR Romanem Berbrem (konkrétné vytazl ve véte
s braju 3 Teplice ne 3a vyjebanon Spartu, jebu toho Berbra a samozfejmé Pelin...). Za prokazané méla Eticki
komise téZ to, Ze se Ucastnik fzeni uvedeného skutku dopustil védomé, o své viastni vali a e byl autorem
textu, jenz obsahoval vulgirn{ vyrazy, které ve Videoklipu pouzil.



PHi pravni kvalifikaci skutku neméla Etickd komise Zidnych pochybnosti o tom, #e skutek je nutné
posuzovat v rimei vécné pisobnosti Disciplindmiho #idu (kterou Privni zéstupce z t&ko vysvétlitelnjch
diivodd ndsledné zpochybiiuje v Odvolani). Skutek byl spachin jako disciplinimni piedin podle § 6 odst. 1
pism. b) DR v souvislost se souté2emi, které jsou uvedeny v § 6 odst. 1 pism. a) DR a mezi néZ zikonité
patii téZ soutéz otganizovand Ligovou fotbalovou asociaci (f. souté?, kterou Odvolini oznacuje jako
FORTUNA: LIGA). Proto je v souvislosti s uvedenym skutkem déna vécna pisobnost Disciplinirniho
fidu dina i na obecné drovni jeho § 6 odst. 1, nebot’ to nijak nevylucuje § 6 odst. 2 DR. To pfitom plati,
nejen pokud jde o urdzku, k niZ v rimci Videoklipu doslo ve vztahu ke klubu AC Sparta Praha fotbal, a.s.,
jenz se icastni privé i soutéZe orpanizované Ligovou fotbalovou asociaci (2 jeho% urdzka zistiva uraZkou,
i kdyz ma formu ,expresivniho vyjadfeni fanouskovstvi®, jim# se ji Pravni zistupce sna¥ v Odvolani
omluvit), ale plati to, i pokud jde o urdZku, k niZ v timci Videoklipu doslo ve vztahu k IT. mistopiedsedovi
Vykonného vybotu, Romanu Berbrovi, jehoZ vztah k soutési organizované Ligovou fotbalovou asociaci je
z hlediska vécné piisobnosti Disciplinirniho #4du pH aplikaci ustanoveni § 59 DR zcela irelevantni. To
ostatné potvrzuje samo znéni tohoto ustanoveni: , Kdp swjm jedndnim pldst brubé znevist jméno FACR, Jeitho
poboinébo spolkn nebo Ligové fotbalové asociace, tlena orginu FACR, funkciondre kiubu nebo diastnika soutie a poskodi
tim vdsnym spisober jriéno fotbalu, zeména pred mezindrodnivei fotbalovini orginy, ve sdélovacich prostiedsich nebo  Finak
pred Sirft verginoits, bude potrestin diithon, dkazem Gnnosti af na dva roky, fothalovd prospétnoun Gnnest;, vylowienin
= FACR, penéssiton pokuton az do vyie 500.000,- K< nebo vylowcenim 3 repregentace.” Neni nejmenstho sporu, Ze IL.
mistoptedseda Vikonného viboru je élenem orginu FACR, piitom ono dvodni slovo ,Kdo“ v citovaném
ustanoveni pfedstavuje kohokoli, kdo je denem FACR, a to bez ohledu na to, jaké fotbalové soutéze se
piipadné icastni, ba dokonce bez ohledu na to, zda se né&jaké fotbalové soutéze viibec zacastiuje.

Na zakladé téchto zavérh pak Fticki komise dospéla kjednoznaénému zavéri, Ze skutek spocivajic
v Ucasti iCastnika fizeni na Videoklipu je nutné nejen posuzovat obeené podle Disciplinarniho Fadu, ale i
jej pravné kvalifikovat pravé podle § 59 DR. Timto skutkem G¢astnik Hzenf zvldst” hrubé znevazil jméno
jednak tcastnika soutéZe a jednak clena orginu FACR a poskodil tim viznym zpiisobem jméno fotbaly, a
to nepochybné pfed sirst vefejnosti; v disledku toho se stal vinnym spachénim disciplinirniho predinu
znevaden jména fotbalu podle § 59 DR a je za tento pfecin odpovédny.

Pokud jde o otizku trestu, kterj mi byt za spachany disciplinirni pfedin ulozen, Fticki komise pfihliZela
ke viem okolnostem daného pHpadu, véeiné v tvahu piipadajicich polehéujicich okolnosti podle § 17 DR
a pfitézujicich okolost podle § 18 Dvlvi Na téchto zakladech se z hlediska druh@ moznych trestd ukdzalo
ulozeni samotné ditky podle § 19 DR jako nedostateéné a jako ne privé adekvitni Ize v dané souvislosti
hodnotit téZ trest fotbalové prospéiné ¢innostl. Naproti tomu relativné kritka pasiZ ve Videoklipu, ktetd
je predmétem Hzeni, nedini divodnym nejvjznamnéjsi trest — vyloudeni z FACR, pficemZ vyloudeni
z reprezentace nepfipadd u Wlastnika Hzeni vitbec v Gvahu. Naopak divodnym a vichovné jisté ucinnym
by mohl byt v daném piipadé trest zakazu cinnosti. Piesto se Etickd komise piiklonila k nzoru, e i tento
trest za precin, ktery byl spachanj poprvé, by mohl postihnout téastnika fzeni nepfiméfend citelné.
Rozhodla se proto uloZit trest penéZité pokuty, jeho hotni hranice &ni 500.000,- K& I to je vyde
nepfiméfend. Pfitom v zijmu pledvidatelnosti rozhodovini shledala Etickd komise jako rozumné
ptihlédnout (jakkoli v rozhodovani disciplinarnich otgini FACR samozfejmé neplat{ precedenéni princip)
k obdobnému potrestini v obdobném (byt’ nikoli pravné identickém) piipadé z posledniho obdobi. Tim
byl ptipad hrice Miroslava Stocha, kterj byl na podzim 2017 potrestin za vykiik ,smrt Sparté” po
pohérovém utkini s tiineckjm klubem trestem penéZité pokuty 40.000,- K& Od posuzovaného piipadu
Ucastnika fizeni byl pfipad hrice Stocha oviem odli$nj (kromé svého pravatho zakladu) ve vice bodech,
které vesmés svéddi v neprospéch dcastnika zeni Pfedné se hra¢ Stoch dopustil uvedeného vykfiku
v ramci tradiéniho dékovactho ceremonidlu, ktety pfesné neznal a kterf mu tak byl jednim z fanouskt
»napovidin®, takze slo jednak o vykiik zjevné impulzivni, vyvolany pozapasovou euforii, jednak o vyktik
zfejmé ne zcela imyslny a uZz vibec ne vykiik, jehoZ ,autorem® by byl sdm hrid; naproti tomu G&astnik
Hzeni ve svém vystoupeni v rimci Videoklipu jednal zjevné po piedchozim uviZeni nebo alespon s
rozmyslem. Dale, zatimco se hra¢ Stoch uvedenym vykfikem dotkl pouze jednoho ¢lena FACR, objektemn
slovntho ttoku Géastnika fizeni byli hned dva subjekty, v rimci FACR svim postaveni znaéné rozdilné.
Konecné litost nad svym jednanim projevil hri¢ Stoch upfimné, bez jakychkoli obezlidek. Naproti tomu
litost icastnika #zeni, kterd se zddla byt p#i jednini Etické komise rovnés upfimné, na své presvéddivost
do znacné miry pozbyla, a to jak z hlediska obsahu, tak i formy omluvy, kterou Géastnik Hzeni nasledné
poskytl. Spravnd je sice sebekritika v tom, Ze i¢astnik Hzeni povaZuje pousitl vulgirnich vyrazil za chybu,



aviak poskytnutl omluvy sub conditione ,pokud jsem se svjm vystoupenin kohokoli ve fotbalovém prostedi dotkl”
ackoli je naprosto zfejmé, Ze a koho se Gdastnik fizeni nepochybné dotkl, svédei spie o snaze se skutecné
a upiimné omluveé vyhnout, pfidem? tuto formulaci nelze pfitknout formulaéni nerozvi¥nosti &
neobratnosti toho, kdo problasent ucinil. Stejné negativné lze pak hodnotit i to, Ze Géastnik Hzeni nesplnil
to, k ¢emu pii jednani Etické komise vyslovil ochotu a co by bylo skuteéné plné efektivni omluvou, toti?
zvefejnéni omluvy pravé i na platformé, kde k znevdZeni jména vicastnika soutéfe a &dena orginu FACR
doslo (a kde zdznam o tomto zneviZeni dokonce stile existuje). O problematické upHimnosti tidastnika
fizeni nasledné svéddi i fakt, Ze v rozporu s jim deklarovanym divodem nezvefejnéni omluvy na socislnich
sitich (4dajnd nevhodnost toho, aby k omluvé byly pfipojeny komentife, kteté by dotéené subjekty urazely
nebo zesmestiovaly) Gcastndk fizenf na svém twitterovém Gétu dne 9. prosince 2018 zvefcjnil post ve
znéni: ,,Docela paradox vydelat na pokutn, kiera prijde pristi tyden grovna na Sparte}))“ pfidem? v tomto pHpadé
zjevné obavu o povahu komentafi nemél. Ve svétle viech téchto uvedenych skutednosti dospéla Eticka
komise k zavérn, Ze je spravedlivé udélit Géastniku fizeni sice nikoli dvojnisobny trest (za dvojnisobnou
urizku ve srovnini s uriZkou, jZ se dopustil hri¢ Stoch), aviak nikoli trest stejné pHsng (4. pokutu
40.000,- X¢) nebo alespori obdobné pfsny (tj. pokutu 50.000,- K&).

V Praze dne 11. ledna 2019

doc. JUDr. Jan Pauly, CSc. v.r.
predseda Etické komise

Z.a Spravnost:
Jiff Hendrich
sekretif Etické komise



