
 

 

OK 12/2022 

 

ROZHODNUTÍ 

Odvolací komise Fotbalové asociace České republiky 

Odvolací komise Fotbalové asociace České republiky rozhodla na svém řádném zasedání dne 

19.05.2022 ve složení JUDr. Jan Malý, předseda komise a členové komise Mgr. Martin Říha, 

Mgr. Ing. Richard Beneš, MBA, Mgr. Jan Staněk, LL.M a Mgr. Josef Valenta o odvolání Denise 

Laňky, ID 97050694, proti rozhodnutí Etické komise FAČR ze dne 04.03.2022, č.j. EK 1/22-5, 

o disciplinárním přečinu Úplatkářství podle § 49 Disciplinárního řádu Fotbalové asociace České 

republiky (dále „DŘ“) takto:  

 

I. Odvolání Denise Laňky, ID 97050694, proti  rozhodnutí Etické komise FAČR 

ze dne 04.03.2022, č.j. EK 1/22-5, se v souladu s § 110 odst. 4 jako nedůvodné 

zamítá. 

II. Uhrazený poplatek za podané odvolání propadá ve prospěch FAČR. 

 

 

Odůvodnění: 

1. Disciplinární řízení s panem Denisem Laňkou, ID 97050694 (dále jen „obviněný“) bylo 

Etickou komisí FAČR (dále jen „EK“) zahájeno dne 10.01.2022, přičemž vyrozumění o 

zahájení disciplinárního řízení mu bylo doručeno prostřednictvím úřední desky tentýž den.  

2. Disciplinární řízení bylo zahájeno pro podezření ze spáchání disciplinárního přečinu 

úplatkářství podle 49 DŘ a disciplinárního přečinu narušení regulérnosti soutěže či utkání 

podle § 64 DŘ.  

 

K procesním otázkám 

3. Dle § 104 odst. 1 DŘ platí, že opravným prostředkem proti rozhodnutí disciplinárního orgánu 

prvního stupně je odvolání. 

4. Dle § 106 odst. 1 DŘ platí, že odvolání se podává u orgánu příslušného rozhodovat o odvolání. 

Dle článku 24 odst. 6 písm. b) aa) Stanov FAČR, Odvolací komise Fotbalové asociace České 

republiky (dále jen „Odvolací komise“) rozhoduje jako orgán druhého stupně o odvolání proti 

rozhodnutím EK. Odvolací komise je tak příslušná rozhodovat o odvolání. 

5. Dle § 106 odst. 1 DŘ dále platí, že odvolání se podává ve lhůtě pěti dnů ode dne doručení 

rozhodnutí. Napadené rozhodnutí bylo EK uveřejněno na Úřední desce dne 04.03.2022. Ve 



 

 

smyslu § 74 DŘ tak bylo doručeno dne 05.03.2022. Odvolání bylo obviněným doručeno 

Odvolací komisi dne 08.03.2022, kdy téhož dne byla obviněným splněna i poplatková 

povinnost. Lhůta pro podání odvolání tak byla ze strany obviněného dodržena a odvolání tak 

lze označit za včasné. 

 

Napadené rozhodnutí 

6. Ve věci bylo vydáno dne 04.03.2022 rozhodnutí, kterým EK shledala obviněného vinným ze 

spáchání disciplinárního přečinu podle § 49 odst. 1 DŘ, kterého se měl dopustit tím, že si 

prostřednictvím pana Davida Bejdáka nechal slíbit úplatek ve výši 40.000,- Kč, aby ovlivnil 

utkání  Fortuna:Národní Ligy FC Slavoj Vyšehrad – 1. SK Prostějov hrané 14.07.2020 v Praze. 

Za spáchání disciplinárního přečinu byl obviněnému podle § 28 odst. 1 DŘ uložen disciplinární 

trest zákazu účasti na všech aktivitách spojených s FAČR na dobu 2 let a podle § 20 odst. 2 

písm. a) DŘ byla obviněnému uložena peněžitá pokuta ve výši 40.000,- Kč (dále jen 

„Rozhodnutí EK“). 

7. EK ve svém rozhodnutí popsala důkazy, ze kterých vycházela a na jejich základě zjistila 

následující skutkový stav. EK vzala za prokázané, že pan Roman Rogoz prostřednictvím 

Davida Bejdáka učinil nabídku na ovlivnění utkání FC Slavoj Vyšehrad – 1. SK Prostějov, a to 

za účelem sázek na dané utkání a obviněný tuto nabídku následně přijal s vědomím, že jde o 

odměnu za ovlivnění utkání s tím, že ji dále sdělí hráči Suchanovi a že si to ještě pojistí.  

8. EK nepřisvědčila argumentaci obviněného, že se mělo jednat o motivační prémii za výhru, 

jelikož bylo toto tvrzení v rozporu s výpověďmi dalších hráčů, jeho profesionální smlouvou, 

obvyklou praxí v klubu, i logikou a zvyklostmi fotbalového prostředí (viz blíže strana 4 

Rozhodnutí EK). 

9. EK uzavřela, že má bez důvodných pochybností za prokázané, že pan Denis Laňka spáchal 

disciplinární přečin uvedený v § 49 odst. 1 DŘ. Naopak disciplinární přečin uvedený v § 64 DŘ, 

pro který bylo disciplinární řízení EK 1/22 rovněž zahájeno, se prokázat nepodařilo.. 

 

Obsah odvolání 

10. Obviněný napadl Rozhodnutí EK včasně podaným odvoláním ze dne 08.03.2022, které 

následně doplnil podáním ze dne 19.04.2022 poté, co obdržel odůvodnění Rozhodnutí EK. 

11. Obviněný vytkl Rozhodnutí EK, že EK nesprávně vyhodnotila skutkový stav věci, kdy EK 

zejména špatně vyhodnotila telefonický rozhovor mezi ním a Davidem Bejdákem, kdy 

obviněný uvádí, že v rozhovoru nikdy přímo nezazní, že by si obviněný nechal slíbit úplatek 

či by obviněný hovořil o ovlivnění předmětného zápasu.   

12. Obviněný dále argumentuje skutečností, že v daném případě se jednalo o příslib odměny za 

vyhraný zápas, kdy své tvrzení opírá zejména o výpověď Davida Bejdáka před EK, stejně jako 

čestným prohlášením Davida Bejdáka ze dne 13.01.2022. 

13. Dále obviněný uvádí, že i přestože si nevybavuje, že mu byla nabídnuta konkrétní částka, tuto 

nabídku odmítl, přičemž svoje tvrzení opírá o skutečnost, že v daném utkání jeho tým vyhrál 

3:1 a obviněný přihrával na jednu z branek. 



 

 

14. Obviněný dále namítá, že EK rozhodla v rozporu se svoji předchozí rozhodovací praxí, kdy 

argumentuje rozhodnutím EK ve věci EK 12/2021, kdy v této věci EK zastavila příslušné 

řízení s odůvodněním, že ke skutku, pro který bylo řízení vedeno, nedošlo. 

15. Obviněný dále uvedl, že rozhodnutí EK trpí procesními vadami v tom směru, že EK 

neumožnila obviněnému se seznámit s některými provedenými důkazy a nevypořádala se 

s důkazy, které navrhoval obviněný, a to zejména s čestným prohlášením Davida Bejdáka a 

Romana Rogoze.  

16. Obviněný navrhl, aby Rozhodnutí EK bylo zrušeno a řízení zastaveno.  

 

Řízení před Odvolací komisí 

17. První jednání před Odvolací komisí proběhlo dne 20.04.2022 s tím, že obviněný se dostavil 

osobně spolu s právním zástupcem. Odvolací komise zopakovala ve věci shromážděné důkazy 

a dále provedla důkazy předložené obviněným. Obviněný byl vyslechnut, načež Odvolací 

komise odročila jednání za účelem doplnění dokazování.  

18. Následně bylo obviněnému odesláno oznámení ze dne 13.05.2022, že se může seznámit se 

spisem Odvolací komise a byl vyrozuměn, že další jednání Odvolací komise se bude konat dne 

19.05.2022.  

19. Na jednání dne 19.05.2022 byly provedeny důkazy předložené obviněným a obviněný byl 

dovyslechnut. Obviněný navrhl, aby napadené Rozhodnutí EK bylo zrušeno a řízení 

zastaveno.  

 

Provedené důkazy a skutková zjištění Odvolací komise 

20. Úřední záznam - Tisková sestava akce Šváb č. j. NCOZ-9542/TČ-2019-417403 ke dni 

18.9.2020, kde je mimo jiné zachycen: 

a. telefonický rozhovor obviněného s Davidem Bejdákem ze dne 13.7.2020, 18:04; 

b. telefonický rozhovor obviněného s Davidem Bejdákem ze dne 13.7.2020 

16:06:16; 

c. telefonický rozhovor Davida Bejdáka s Romanem Rogozem ze dne 25.6.2022 

17:56; 

d. telefonický Rozhovor Davida Bejdáka s Romanem Rogozem ze dne 10.7.2020 

15:44. 

 

Pro posouzení skutkového stavu je klíčový telefonický rozhovor obviněného s Davidem 

Bejdákem ze dne 13.7.2020, 18:04, kdy se tito domlouvají, že se sejdou „o půl hoďky dřív“ (půl 

hodiny před srazem týmu – poznámka Odvolací komise) a obviněný zjišťuje, zdali dorazí ještě 

někdo z týmu, načež David Bejdák odpovídá, že „Koky“ (spoluhráč obviněného Kokorović – 

poznámka Odvolací komise). Dále obviněný zjišťuje „a bude zajímavý“, načež uvádí Roman 

Bejdák: „no nevím jestli zajímavý, tam nikdo po vás nic nechce, jenom aby to dopadlo ňák“ k upřesňujícímu 

dotazu obviněného: „ hm, a peněžně?“  konkretizuje David Bejdák nabídku slovy:  „40 asi 



 

 

každej..to je dobrý, ne?“, na to uvádí obviněný: „no já si to ještě pojistím“. David Bejdák toto 

komentuje slovy: „to je na tobě já jenom říkám to co přilítne..“  Poté David Bejdák zdůrazňuje 

obviněnému, aby o věci pomlčel slovy „ale Denis .. nikde nic ..“ Nakonec se oba řeší, zdali do 

záležitosti zasvětit „Sůšu“ (spoluhráč obviněného Suchan – poznámka Odvolací komise), kdy 

David Bejdák na dotaz obviněného: „můžu mu říct o co jde?“ odpovídá slovy: „jo, asi jo, ale neříkej 

co za to, jo?“. 

Z přepisu telefonického rozhovoru je tedy zřejmé, že David Bejdák dal obviněnému nabídku 

za ovlivnění předmětného utkání v tom směru, že pokud utkání dopadne dle příslušného 

pokynu dostane obviněný částku ve výši 40.000,-Kč a obviněný tuto nabídku minimálně 

konkludentně přijímá slovy „no já si to ještě pojistím“.      

21. Výpověď obviněného před EK dne 27.01.2022 a 24.02.2022:  

Obviněný ke komunikaci popsané výše se vyjádřil v tom smyslu, že David Bejdák byl prostě 

„slibotechna“ a obviněnému nedocházelo, že by se celá záležitost měla týkat „nějakýho uplácení, 

sázení“, takže obviněný nabízenou částku považoval za „nějakej motivační bonus“, a až z chování 

Davida Bejdáka těsně před utkání obviněnému „docvaklo“, že to myslel „asi jako úplně jinak jo.“ 

Obviněný dále uvedl, že na toto konto Davidu Bejdákovi kolikrát řekl, ať ho s ničím takovým 

vůbec jako nespojuje, a prostě ten zápas se vyhrál 3:1. 

Dále obviněný na dotaz EK uvedl, že před předmětným utkáním Roman Rogoz řekl třem 

nebo čtyřem hráčům, že ten zápas není důležitý, ať ho vypustíme a následně David Bejdák to 

řekl i v kabině dalším sedmi nebo osmi hráčům. 

 

Z výpovědi obviněného je tedy nesporné, že David Bejdák přislíbil částku ve výši 40.000,--Kč 

v souvislosti s předmětným utkáním, stejně tak je nesporné, že před utkání byl na obviněného 

vyvíjen tlak v tom směru, že by mělo utkání dopadnout porážkou Slavoje Vyšehrad. 

 

22. Výpověď obviněného před Odvolací komisí dne 20.04.2022: 

Výpověď dne 20.04.2022 se prakticky shoduje s výpovědí před EK s tím, že obviněný 

zopakoval, že slíbených 40.000,-Kč považoval za prémie za vítězství v dané utkání. Dále 

shodně s výpovědí před EK popisuje obviněný události před předmětným utkání v tom směru, 

že Roman Rogoz a David Bejdák vyvíjeli tlak na jednotlivé hráče týmu v tom směru, aby se 

nesnažili a utkání vypustili. 

K dotazu Odvolací komise poté obviněný uvedl, že věta „já si to ještě pojistím“ měla mít ten 

význam, že obviněný se „zeptá kluků, jestli to (David Bejdák – poznámka Odvolací komise) řekl 

i jim“. 

Toto vysvětlení obviněného je v logickém rozporu s kontextem rozhovoru, kdy následně je 

mezi obviněným a Davidem Bejdákem řešena otázka, zdali může tuto nabídku sdělit i jiným 

spoluhráčům. 

23. Výpověď Jana Suchana před EK dne 24.02.2022:  

Jan Suchan se vyjadřoval v tom směru, že před předmětným utkání měl informace o určitých 

prémiích od obviněného, načež přímo před zápasem, když byli v masérně, tak mu přišla jediná 

věc zvláštní, a to, že za nimi chodil David Bejdák a říkal jemu a obviněnému, kdy za Vyšehrad 

hrála „taková promíchaná sestava mladých kluků“, a on David Bejdák říkal: „kluci dneska by bylo fajn, 



 

 

kdyste se nesnažili.“  Jan Suchan poté uvedl, že na to „koukali, jak blázni“. Celou věc oznámili 

kapitánu, Milanovi Černému, kdy nakonec se hráči shodli na tom, „že to je blbost, že jdou hrát.“ 

 

Výpověď Jana Suchana opět potvrzuje skutečnost, že v týdnu před utkáním došlo k určité 

motivaci tohoto hráče a obviněného v souvislosti s předmětným utkáním, stejně tak Jan 

Suchan potvrdil, že před zápasem byl na hráče vyvíjen tlak, aby utkání dopadlo v neprospěch 

Slavoje Vyšehrad.  

 

24. Výpověď Davida Bejdáka před EK dne 24.02.2022 a 02.03.2022:  

David Bejdák mimo jiné uvedl, že v týdnu před předmětným utkáním nabídl na pokyn Romana 

Rogoze obviněnému částku 40.000,-Kč. Z jednání pana Rogozem v masérně před zápasem 

bylo poté  Davidu Bejdákovi zřejmé, že tato částka by měla být za to, že vypustí zápas. David 

Bejdák taktéž uvedl, že „by do toho obviněný nešel“. Poznámku obviněného z telefonického 

rozhovoru „no já si to ještě pojistím“ si David Bejdák vysvětluje tím, že obviněný si tuto informaci 

chtěl ověřit přímo u Romana Rogoze. 

Později (02.03.2022) k předmětné věci David Bejdák na dotaz EK, zdali on i obviněný věděli, 

že těch 40.000,--Kč bude za ovlivnění utkání uvedl David Bejdák: „Určitě to nebylo za to, že budou 

dobře hrát. Takhle to řeknu.“ Dále uvedl ve věci přiměřenosti případných prémií uvedl: „Nedovedu 

si představit, že by zrovna Laňka a tyhle ti další dva dostali čtyřicet za to, že budou hrát extra fotbal jo.“  

K dotazu EK, jak reagovali ostatní hráči z týmu poté, kdy Roman Rogoz sdělil, že nemají hrát 

naplno uvedl David Bejdák: „No byli nasraný. Vzali si Laňku, začali po něm řvát, že takhle jako ne, 

jestli Denis nebude hrát, nebo pokud ty věci by měli být ovlivněny v jejich neprospěch, tak u nich skončil.“ 

K dotazu EK ohledně čestného prohlášení vyhotoveného Davidem Bejdákem tento uvedl, že 

jej připravil obviněný, resp. že mu obviněný zavolal, jestli by mu něco podepsal, na to David 

Bejdák odvětil: „prosimtě dovez si, co potřebuješ a dej mi pokoj.“ 

 

Výpověď Davida Bejdáka mimo jiné koresponduje s výše citovaným přepisem telefonického 

rozhovoru mezi ním a obviněným, kde David Bejdák sděluje obviněnému: „tam nikdo po vás nic 

nechce, jenom aby to dopadlo ňák“. Lze tedy dovodit, že předmětná nabídka se týkala ovlivnění 

utkání v neprospěch Slavoje Vyšehrad a že obviněnému musela být tato skutečnost zřejmá. 

 

25. Výpověď Milana Černého před EK dne 24.02.2022:  

Milan Černý se k uvedenému utkání vyjádřil v tom směru, že před zápasem David Bejdák 

obcházel mladé hráče, ať nehrají naplno. K nabídce týkající se ovlivnění utkání poté uvedl: 

„No, ale jako já jsem nikdy u ničeho nebyl, že bych to slyšel, ale pak to ti kluci říkali, že jim to nabídnul před 

zápasem, že když to pustí, tak že jim něco dá.“ K doplňující otázce EK, zdali mu toto sdělil obviněný 

či Jan Suchan uvedl Mila Černý: „Jo, myslím, že mi to řekl Suchan a pak nevím, jestli mi to řekl po 

zápase, nebo jestli na nějaké dokopné, to tak nějak ani nevím.“  Taktéž se vyjádřil v tom směru, že se 

mělo jednat o 30 nebo 40 tisíc korun. 

 

Z výpovědi Milana Černého lze opět přisvědčit závěru, že před rozhodným utkáním dostal 

obviněný spolu s Janem Suchanem finanční příslib v případě, kdy Slavoj Vyšehrad dané utkání 

prohraje. 

 

 



 

 

26. Výpověď Ondřeje Švejdíka před EK dne 24.02.2022:  

Ondřej Švejdík k uvedené věci uvedl pouze, že to bylo jeho poslední utkání v profesionální 

kariéře a před zápasem se pohyboval v kabině trenérů a nebyl tedy přítomen událostem 

v hráčské kabině. Pouze jej zarazila skutečnost, že po vyhraném zápase nepřišel Roman Rogoz 

hráčům poděkovat, byl naštvaný a odešel, z čehož se dá usuzovat, že utkání nedopadlo tak, jak 

si Roman Rogoz představoval. 

 

Posouzení věci 

27. Odvolací komise považuje napadené Rozhodnutí EK po skutkové stránce za správné, když 

skutkový stav zjištěný EK byl v zásadě úplný. Odvolací komise neshledala ani právní vady 

napadeného Rozhodnutí EK, proto odvolání v souladu s § 110 odst. 4 jako nedůvodné zamítla. 

28. Současně Odvolací komise z opatrnosti provedla důkazy provedené EK znovu, dala 

obviněnému možnost se důkladně seznámit s podklady pro rozhodnutí a dala mu možnost 

navrhnout důkazy ke své obhajobě.  

29. Přesto, že bylo dokazování zopakováno, dospěla z hlediska viny Odvolací komise ke stejným 

závěrům jako EK a Odvolací komise odkazuje, pokud jde o popis skutkového děje, na 

Rozhodnutí EK. 

30. Skutkový stav, tak jak byl zjištěn EK, považuje Odvolací komise za správný. Odvolací komise 

považuje za zjištěné, že obviněnému byla učiněna nabídka úplatku ve výši 40.000,-Kč 

v souvislosti s utkáním FC Slavoj Vyšehrad – 1. SK Prostějov hraného dne 14.7.2020, a to za 

ovlivnění tohoto utkání v neprospěch FC Slavoj Vyšehrad. Obviněný tuto nabídku přijal a i 

přes to, že nakonec nedošlo ke splnění této nabídky, je třeba dojít k závěru, že došlo ze strany 

obviněného k naplnění přečinu úplatkářství ve smyslu § 49 DŘ. 

31. Podle § 49 Disciplinárního řádu totiž platí, že kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s 

ovlivněním průběhu utkání, ovlivněním soutěže, ovlivněním rozhodnutí či činnosti funkcionáře klubu, 

funkcionáře orgánu nebo zaměstnance FAČR, jejího pobočného spolku, Ligové fotbalové asociace, UEFA 

nebo FIFA, přijme nebo si dá slíbit úplatek, bude potrestán zákazem činnosti na jeden rok až dvacet let, nebo 

zákazem účasti na všech aktivitách spojených s činností FAČR na jeden rok až dvacet let, nebo vyloučením z 

FAČR, popřípadě i peněžitou pokutou až do výše 10.000.000,- Kč. 

32. Znak dá si slíbit úplatek je tedy naplněn v případě, kdy pachatel nabídku neodmítne a výslovně 

nebo konkludentně s ní souhlasí. Je nerozhodné, zda dojde ke splnění slibu. 

33. Z provedeného dokazování, zejména pak z telefonického rozhovoru mezi Davidem Bejdákem 

a obviněným v kontextu ostatních provedených důkazů lze nade vší pochybnost dojít k závěru, 

že David Bejdák (na pokyn Romana Rogoze) přislíbil obviněnému úplatek a obviněný tuto 

nabídku přijal. 

34. Dále je postaveno na jisto (a to i na základě výpovědi obviněného), že předmětný úplatek byl 

nabídnut za účelem ovlivnění utkání Fortuna:Národní Ligy FC Slavoj Vyšehrad – 1. SK 

Prostějov, a to v neprospěch týmu FC Slavoj Vyšehrad. 



 

 

35. Naopak vysvětlení obviněného v tom směru, že se mělo jednat o motivační prémii je 

v kontextu dalších důkazů nevěrohodné, a tomuto vysvětlení Odvolací komise neuvěřila. 

Čestná prohlášení předložená obviněným nejsou věrohodná, neboť oba pánové (Roman 

Rogoz a David Bejvák) jsou osobami, které příslušný úplatek obviněnému měly přislíbit, a 

navíc David Bejdák pravdivost a autentičnost tohoto prohlášení popřel ve své výpovědi před 

EK. 

36. Odvolací komise zejména poukazuje na skutečnost, že se jednalo o poslední kolo soutěže, ve 

které nemohlo na výsledku obou týmů v soutěži nic změnit, je tedy velice nelogické, že by 

vedení mužstva mělo zapotřebí motivovat pár vybraných hráčů prémií za vítězství ve výši 

40.000,--Kč.  

37. I z výpovědi obviněného lze poté dojít k závěru, že minimálně před začátkem utkání byl 

obviněnému zřejmý pravý účel prémie a skutečnost, že nedošlo k naplnění nabídky, byla 

způsobena pravděpodobně s ohledem na postoj ostatních hráčů v týmu. 

38. Obviněný navíc neprokázal, že by danou nabídku odmítl, kdy ani netvrdil, jak mělo 

k odmítnutí dojít, pouze poukazoval na skutečnost, že v průběhu utkání nedošlo z jeho strany 

k ovlivnění zápasu a výsledek zápasu navíc svědčil ve prospěch jeho týmu, tedy FC Slavoje 

Vyšehrad. 

39. Odvolací komise dále v podrobnostech opětovně odkazuje na Rozhodnutí EK, které po 

skutkové stránce přezkumu obstálo. 

40. K námitce obviněného, který uváděl že EK rozhodovala v rozporu se svojí předchozí praxí 

má Odvolací komise za to, že EK v tomto případě nezměnila svoji rozhodovací praxi, avšak 

pouze došlo k jinému skutkovému vyhodnocení daných případů. Tato námitka obviněného 

tedy nemůže obstát. 

41. Ve světle shora uvedeného má Odvolací komise za prokázané, že obviněný se dopustil 

disciplinárního přečinu podle § 49 odst. 1 DŘ.  

42. Co se týče trestu uloženého EK, považuje Odvolací komise trest udělený EK za přiměřený, 

odpovídající závažnosti případu. Odvolací komise přisvědčuje EK i k odůvodnění výše 

uložené pokuty, která odpovídá výši nabídnutého úplatku. 

  



 

 

K poplatku 

43. Podle § 3 odst. 2 přílohy č. 1 DŘ řádu platí, že vyhoví-li disciplinární orgán podanému opravnému 

prostředku, a to i z části, uhrazený poplatek se vrátí účastníkovi řízení. 

44. V rámci odvolání se obviněný domáhal toho, aby Odvolací komise zrušila Rozhodnutí EK 

v plném rozsahu a řízení zastavila. 

45. Odvolací komise se však zcela ztotožnila se závěry EK a odvolání tedy nevyhověla ani z části. 

46. Odvolací komise tak uzavřela, že nejsou splněny podmínky pro vrácení poplatku a rozhodla 

tak, že poplatek propadá ve prospěch FAČR. 

 

Poučení: Rozhodnutí Odvolací komise FAČR je konečné a nelze se proti němu 
dále odvolat. 

  
 

V Praze dne 19.05. 2022 

 

 
Za správnost: 

JUDr. Jan Malý, v.r. 
předseda Odvolací komise FAČR 

Mgr. Lenka Kiwová, v.r. 
sekretář Odvolací komise FAČR 

 

 


