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OK 02/2022
ROZHODNUTI

Odvolaci komise Fotbalové asociace Ceské republiky

Odvolaci komise Fotbalové asociace Ceské republiky rozhodla na svém #adném zasedani dne
16.2. 2022 ve slozeni JUDr. Jan Maly, pfedseda komise, Mgr. Ing. Petr Konecny,
mistoptedseda komise a ¢lenové komise Mgr. Martin Riha, Mgr. Martin Kristyn, Mgr. Jan
Stan¢k, LL.M a Mgr. Josef Valenta o odvolani Milose Vitnera, ID 84091133, proti
rozhodnuti Etické komise FACR ze dne 21. 12. 2021, ¢j. EK 26/2020-4, o disciplindarnim
precinu Uplatkaistvi podle § 49 odst. 1 Disciplindrniho tadu Fotbalové asociace Ceské

republiky (dale ,,Disciplinarni fad*) a Narusen{ regulérnosti soutéze ¢i utkani podle § 64

odst. 1 pism. a) Disciplindrniho fadu takto:

I.

II.

Rozhodnuti Etické komise FACR ze dne 21. 12. 2021, &.j. EK 26/2020-4
se zruSuje a nové se rozhoduje tak, Ze Milos Vitner, ID 84091133, tim, Ze si
dne 7.6. 2020 spolecné¢ s panem Jifim Musilem, ID 88080030, a panem
Zdenkem Kovalem, ID 75070472, nechal od pana Romana Rogoze, ID
69020662, slibit uplatek ve wvysi 170.000,- K¢ v souvislosti s utkanim
Fortuna:Narodni Ligy FC Slavoj VySehrad — MFK Chrudim, hranym dne 7. 6.
2020 v Praze, které meél z pozice asistenta rozhodciho ovlivnit, spachal
disciplinarni pfecin podle § 49 odst. 1 Disciplinarniho fadu.

Za spachani disciplinarniho pfecinu podle vyroku I. uklada Odvolaci komise
panu Milosi Vitnerovi, ID 84091133, podle § 28 Disciplinarniho fadu trest
zakazu Gasti na viech aktivitach spojenych s &innosti FACR na dobu 7 let
a podle § 20 odst. 1 Disciplinarniho fadu penéZitou pokutu ve vysi 25.000,-
Ke.

Oduvodnéni:

I. Uvodem

Odvolatel je ¢lenem FACR (ID FACR 84091133) se zvlastnimi pravy a povinnostmi
rozhodciho. Jako asistent rozhodétho byl Odvolatel delegovan na utkani Fortuna:Narodn{
Ligy FC Slavoj Vysehrad — MFK Chrudim hrané dne 7. 6. 2020 v Praze (,,Utkdni®), a
v této roli se utkani zacastnil. Utkani skoncilo vysledkem 1:3 pro MFK Chrudim.

Etickd komise svym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. EK 26/2020-4, (,,/Napadené
Rozhodnutf‘) ulozila Odvolateli podle § 28 odst. 1 Disciplinarntho fadu uhrnny
disciplinarni trest zakazu Gcasti na vSech aktivitich spojenych s ¢innosti FACR na dobu
8let a podle § 20 odst. 1 pism. a) Disciplinarntho fadu penézitou pokutou ve vysi
25 000 K¢. Odvolatel se mel dopustit spachani disciplinarntho pfecinu podle § 49 odst. 1
Disciplinarniho tadu (Uplatkafstvi) a podle § 64 odst. 1 pism. a) Disciplinarniho #adu
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(Naruseni regulérnosti soutéze) tim, ze si dne 7. 6. 2020 spolecné s panem Jifim Musilem
(ID FACR: 88080030) a panem Zdefikem Kovalem (ID FACR: 75070472) nechal od pana
Romana Rogoze (ID FACR: 69020662) slibit uplatek ve vysi 170 000 K¢& v souvislosti s
Utkanim, které mél z pozice asistenta rozhod¢tho ovlivnit.

II. Shrnuti fizeni pfed Etickou komisi

Dne 25. 11. 2020 vyrozumeéla (¢.j. EK 26/20-1) Etickd komise Odvolatele v souladu s § 89
odst. 2 pism. b) Disciplinarnfho fadu o zah4djen{ disciplinarniho fizeni, a to pro podezieni
ze spachani disciplinarnich precina dle § 49 Disciplinarniho #adu (Uplatkaistvi) a § 64
Disciplinarniho fadu (Naruseni regulérnosti souteze).

Téhoz dne Etickd komise svym rozhodnutim (¢.j. EK 26/20-2) disciplindrni fizeni
pferusila, a to dle vyroku II. pfedmétného rozhodnuti na dobu do pravni moci rozhodnuti
vydaného v trestnim fizeni, které je proti Odvolateli vedeno a v souvislosti s nimz bylo
zahajeno téz disciplinarni fizeni, nejdéle vsak na dobu do 23. 11. 2021.

Dne 25. 11. 2021 pfedvolala Etickd komise Odvolatele na jednani konané dne 9. 12. 2021
s tim, ze konstatovala, Ze neshledava dale dtvody pro opétovné preruseni disciplinarntho
fizeni, ackoliv v trestnim fizen{ nebylo pravomocné rozhodnuto.

Odvolatel dne 26. 11. 2021 zpravil svym dopisem Etickou komisi, Ze se jednani, na néz byl
pfedvolan nezicastni, nebot’ dle jeho nazoru meél ,povinnost gachovivat micenlivost o vsech
skutecnostech, které jsou soucdsti vysettovani® a vzhledem ke skutecnosti, ze toho c¢asu byl (a je)
obvinénou osobou vyjadfil umysl, ze nebude ,,do pravomocného rozhodnuti organii Gnnyeh v
trestnim 1izent vypovidat“.

Dne 21. 12. 2021 pak Eticki komise prostfednictvim Utedni desky FACR uveicjnila
Napadené rozhodnuti bez odivodnéni.

Dne 22. 12. 2021 Odvolatel uhradil poplatek za odvolani (,,Poplatek’) a poplatek za
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, zaslal Etické komisi Zadost o zaslani odavodnéni
Napadeného rozhodnuti a Odvolaci komisi dorucil odvolani proti Napadenému
rozhodnuti (,, Odvoldni®).

Dne 7. 1. 2022 Eticki komise doruéila prostiednictvim Ufedni desky Napadené
rozhodnuti téZ s odavodnénim na zaklad¢ zadosti Odvolatele.

ITI. Shrnuti Napadeného rozhodnuti

V ramci odtvodnéni Napadeného rozhodnuti se Etickd komise opfela o policejnim
organem zadokumentovanou schizku (v ramci povoleni ve smyslu § 158d odst. 1 a 2
trestniho fadu) v lobby baru Orea hotelu Pyramida (Bélohorska 24, Praha 6) prob¢hnuvsi
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dne 7. 6. 2020 pfed Utkanim mezi sportovnim feditelem FC Slavoje Vysehrad Romanem
Rogozem a delegovanymi rozhod¢imi na Utkani, tedy Jiffim Musilem, Zdenkem Kovalem
a Odvolatelem (,,Schiizka®).

V ramci Schizky pak Etickd komise v odivodnéni Napadeného rozhodnuti cituje
nasledujici sdélenf Romana Rogoze rozhodcim: ,,Musime dnes vybravat o polocase, kluci, ja pak
nejsem schopen davat tyble situace™ a ,;’Tak jd to jesté trochu, kdy$ povedeme o polocase a skond, Fe
vybrajeme, tak dostanete 170.000. To je vSechno. No ji to musel prepocitat, kolik to je v téch
gabranicnich penézich, ale takble to je.” K nabidce uplatku pak Etickd komise konstatuje, Zze
dle zaznamu (aniz by bylo specifikovano, zda jde o audio ¢i videozaznam) byla uc¢inéna za
piitomnosti vech tii rozhod¢ich.

Dale Eticka komise konstatuje, ze ,,vzbledens k tomu, e konecny vysledek neodpovidal sjednané
dobodé, tedy vybre FC Slavej VysSehrad a.s., tedy nebyl spinén predmeét dobody s Romanem Rogozen,
nebyl siplatek rozhodiim predan.

Konec¢né Eticka komise uzavira, ze se Odvolatel ,,dopustil tim, Ze si dne 7. 6. 2020 spolecné
§ panem [itim Musilem a panem Zdeiikem Kovalem nechal od pana Romana Rogoze slibit riplatee ve
vyi$i 170.000,- K¢ v souvislosti s utkdnim FORTUN.A:Narodni ligy FC Slavej Vysehrad — MFK
Chrudim branym dne 7. 6. 2020 v Praze, které mél g pogice asistenta svym vikonem ovlivnit, spachal
disciplindrni preciny podle § 49 odst. 1 DR a podle § 64 odst. 1 pism. a) DR a uloZila iibmny trest jak
Je uvedeno ve vyroku Il roghodnnti, myj. s piihlédnutim ke skutelnosti, e dplatek diky vysledkn
predmétného utkdni nebyl nakonec rozhodim predan”

IV. K procesnim otazkam

Dle § 104 odst. 1 Disciplinarniho fadu plati, Ze opravnym prostiedkem proti rozhodnuti
disciplinarniho organu prvniho stupné je odvolani.

Dle § 106 odst. 1 Disciplinarniho fadu plati, Ze odvolani se podava u organu pfislusného
rozhodovat o odvolani. Dle ¢lanku 24 odst. 6 pism. b) aa) Stanov FACR, Odvolaci komise
rozhoduje jako organ druhého stupné o odvolani proti rozhodnutim Etické komise.
Odvolaci komise je tak piislusna rozhodovat o Odvolani.

Dle § 106 odst. 1 Disciplinarniho fadu dale plati, Ze odvolani se podava ve lhtté péti dna
ode dne doruceni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo Etickou komisi uvefejnéno na
Ufedni desce dne 21. 12. 2021. Ve smyslu § 74 DR tak bylo doruceno dne 22. 12. 2021.
Odvolani bylo Odvolatelem doruc¢eno Odvolaci komisi dne 22. 12. 2021 spolu s dokladem
o uhradé Poplatku. Lhata pro podani odvolani tak byla ze strany Odvolatele dodrzena a
Odvolan{ tak lze oznadit za vcasné.

Odvolaci komise se dale zabyvala otazkou, zda mtze v dané véci jednat a rozhodovat, tedy
vést standardni disciplinarni fizenf i za situace, zZe je pro totéz jednani vedeno trestniho
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stthani organy cinnymi v trestnim fizeni. Podle § 72 odst. 2 Disciplinarntho fadu
Rozhodnuti o tomtéz skutku vydané v trestnim, obcanskopravnim ¢i spravnim fizeni neni
pfekazkou pro zahijeni, vedeni a rozhodnuti v disciplinarnim fizeni. Podle § 90 odst. 1
Disciplinarntho fadu v pifpadé soubéhu disciplinarntho a trestntho fizeni muze
disciplinarni organ rozhodnout, a to 1 opakované, o preruseni disciplinarniho fizeni,
dospéje-li k zavéru, ze je to s ohledem na dalsi pribéh a rozhodnuti v disciplinarnim fizeni
vhodné a ucelné. Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze soubézné probihajici trestni
fizeni vedené Policii Ceské republiky, Narodni centrdlou proti organizovanému zlocinu
SKPV, pod ¢ j. NCOZ-9542/TC-2018-417403-H neni prekazkou pro vedenf fizeni, kdy
piislusnému disciplinarnimu organu sice Disciplinarn{ fad umoznuje v odivodnénych
piipadech (i opakované¢) pferusit disciplinarni f{zeni, nicméné toto preruseni neni
obligatorni, tedy disciplinarni orginy mohou uvazit, zda disciplinarni fizeni prerusi ¢i
nikoliv. Odvolaci komise ma v této véci shodné s Etickou komisi za to, Ze organy FACR
disponuji dostatecnymi podklady pro to, aby mohlo byt ve véci vydano rozhodnuti.

V. K obsahu Odvolani a fizeni pfed Odvolaci komisi

V ramci Odvolani Odvolatel konstatoval: ,,Davodens odpolini je skutecnost, ge jsem se niceho, 3
cehog jsem byl Etickon fkomisi uzndan vinmym nedopustil. Presné divody a diikazy pro obhajobu k
odyoldni gastu, jakmile mi bude doruceno odiivodnént rozhodnuti Etické komise, o kieré jsem pogddal.”“ a
navrhnul, aby Odvolaci komise zrusila Napadené rozhodnuti Etické komise v plném
rozsahu.

V navaznosti na Odvolani Odvolaci komise pfedvolala Odvolatele na jednani Odvolaci
komise konané dne 14. 1. 2022.

Dne 13. 1. 2022 Odvolatel doplnil Odvolani v navaznosti na skutecnost, ze se seznamil
s oduvodnénim Napadeného rozhodnuti (dile ,,Doplnéni Odvolani®).

Obsah Doplnéni Odvolan{ Ize shrnout tak, ze Odvolatel:

a. opakuje, ze ,,5 popisem precinn, kterym jsem byl shledan vinnym zdsadné nesoublasim. K
rozhodnuti proti mé 0sobé nvddim, Fe jsem v souvislosti s timto utkanim nikdy nepiijal, ani si
nenechal slibit jakékoliv finanini ani jiné pinéni ga oviivnéni predmétného ntkdni, 3 pogice
asistenta roghodciho

b. popisuje, ze ,cely priibéh gdpasu 1idil predmeétny dpas zeela nestranné, v sonladn s pravidly
Jfothalu a v duchn zdsady ,fair play®; coz lze prokazat prostiednictvim videozaznamu
Utkani, pficemz zduraznil, ze v prabé¢hu druhého polocasu nesignalizoval
postaveni utocictho hrice MFK Chrudim v ofsajdu pii vstfeleni branky na 0:3 a
tim doslo k poskozeni FC Slavoj Vysehrad;

C. M4 za to, ze ,ve véci neexistuje jediny diikag, Ze bych se védome aktivné dopustil jakéhokoliv
disciplindrniho pretinu ve vztabu R dplatkdrstvi

d. ma za to, ze Etickd komise v rimci Napadeného rozhodnuti pouzila a citovala
pouze dukazy a zavéry organt c¢innych v trestnim fizeni, jejichz vySetfovani je v
piipravném fizenf a nikterak nepopisuji dikazni stranku véci;
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e. tvrdi, ze Napadené rozhodnuti neoznacuje dukaz, Zze byl Odvolatel pfitomen
nabidce uplatku, ze o ni védél ¢i snad pfijal, ani neuvadi jakékoliv jednani
Odvolatele v souvislosti s takovou nabidkou;

f.  vyjadiuje pfesvédceni, Zze se Etickd komise pasovala nad organy ¢inné v trestnim
fizenf a Napadenym Rozhodnutim poskodila osobu Odvolatele jak v profesnim,
tak v soukromém zivoté.

. Na jednan{ Odvolaci komise dne 14. 1. 2022 se Odvolatel dostavil spolu se svym pravnim

zastupcem a nevznesl namitku podjatosti proti zadnému z ¢lentt Odvolaci komise.

Pravni zastupce Odvolatele uvedl, Zze odavodnéni Napadeného rozhodnuti je naprosto
nedostacujici mj. proto, ze se v ném odkazuje na ,,soudni spis“ ¢i ,,zaznam®, aniz by bylo
jasné, o jaky spis ¢i zaznam se Napadené rozhodnut{ opira.

Dale uvedl, Zze Odvolatel nepopira, ze na pfedmétné schiizce rozhodcich s panem
Romanem Rogozem byl, ale popira, Zze by byl piitomen nabidnuti ¢astky 170.000,- K¢
s tim, ze by ocekaval, Ze je-li Odvolatel shledan vinnym bude téz prokazano, ze byl
nabidce skutecné piitomen.

Nad ramec prave uvedeného Odvolatel sdélil, Ze je seznamen s ,tim protokolem®
(mysleno Protokolem o sledovani osob a véci, které provedl Utvar zvlastnich cinnosti
Sluzby krimindlni policie a vysetfovan{ dne 7. 6. 2020 pii sledovani osoby Romana
Rogoze, tedy protokolem ze sledovani schiizky rozhod¢ich s Romanem Rogozem v Orea
hotelu Pyramida), ovSem s jeho obsahem nesouhlasi, nebot’ dle jeho nazoru neodpovida
realit¢, kdy si vzpomina, ze vstal a odesel vicekrat ) nez jednou (minimalné dvakrat, jak je
uvedeno v protokolu, s tim Ze i Zden¢k Koval odesel minimalné jednou na toaletu, coz
v protokolu neni zaznamenano vibec. Dale uvedl, Ze celého rozhovoru s panem
Romanem Rogozem byl zapojen v par vétach a u schiizky jen sedel.

Odvolaci komise zavérem vyzvala Odvolatele k doplnéni dtikaznich navrha, které by mela
Odvolaci komise dle jeho nazoru provést. Dale byl informovan o tom, ze v den jednini
Odvolaci komise nerozhodne, dojde ke zvazeni doplnéni dokazovani a dtkaznich
materiald do spisu, nasledn¢ Odvolac komise po piipadném doplnéni dikazniho
materialu Odvolateli oznami, Ze je mozno prostudovat cely spis, piipadné ve lhite, kterou
ve vyzveé uréi doplnit ¢ navrhnout dal$i dikazni navreh. Tim poté bude dukazni fizeni
vycCerpané a pifi nasledném ustnim jednani budou provedeny dukazy a nasledn¢ bude
vydano rozhodnuti.

VI. Ke skutkovym otazkam

V ramci posouzeni Odvolani musela Odvolaci komise ucinit zavér mj. o nasledujicich
otazkach:
a. Doslo k nabidce aplatku ze strany pana Romana Rogoze vuci rozhodc¢im Utkani?
b. Pokud k takové nabidce doslo, byl ji pfitomen Odvolatel?
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28. Odvolaci komise vychazela pfi dokazovani zejména z dtkazd, které jsou soucasti
policejniho spisu Nérodni centraly proti organizovanému zloc¢inu SKPV, Expozitura Usti
nad Labem, ¢. j. NCOZ-9542/TC-2018-417403-H, konkrétné o:

a.

b.

usneseni o zahajeni trestniho stthani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu ¢. j. NCOZ-
9542/ TC-2018-417403-H (,,Usneseni®);

protokol o sledovani osob a véci, které provedl Utvar zvlatnich ¢innosti Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani dne 7. 6. 2020 pii sledovani osoby Romana
Rogoze, piiloha k &j. UZC-16371-55/CJ-2020_2800T3 (,,Protokol).
audiozaznam schiizky v lobby baru Orea hotelu Pyramida ze dne 7. 6. 2020 mezi
Romanem Rogozem a rozhodcimi zapasu: Janem Musilem, Zdenkem Kovalem a
Odvolatelem (,,Audiozaznam®),

pfepis Audiozaznamu ze sledovani akce ,SVAB 04“ — OREA HOTEL
PYRAMIDA, Praha, dne 07.06.2020 -UZC-16371-55/CJ-2020_2800T3 (,,P¥epis
Audiozaznamu®)

videozaznam schtizky v lobby baru Orea hotelu Pyramida ze dne 7. 6. 2020 mezi
Romanem Rogozem a rozhod¢imi zapasu: Janem Musilem, Zdefikem Kovalem a
Odvolatelem (,,Videozaznam®).

29. V ramci Usneseni policejni organ konstatuje, ze dne 7. 6. 2020 policejni organ v ramci
povoleni ve smyslu § 158d odst. 1, 2 tr. fadu zadokumentoval schiizku v lobby baru Orea
Hotel Pyramida, ul. Bélohorska 24 v Praze mezi Romanem Rogozem a rozhod¢imi utkan{
Jifim Musilem, Zdetikem Kovalem a Milosem Vitnerem. Schiizka prob¢hla pred zapasem
FC Slavoj Vysehrad a.s. — MFK Chrudim. Ze ziznamu je podavano, ze v prib¢hu hovoru
Roman Rogoz fesil s rozhod¢imi predchozi utkani s SK Lisen, kdy si stézuje na
rozhod¢tho Cihlafe, ktery toto utkdn{ fidil. V prabéhu hovoru rozhodéim sdélil: ,, Musime
dnes vybravat o polocase, kluci, ji pak nejsem schopen davat tyblety situace.“ Dale v prabéhu hovoru
rozhod¢im sdéluje: , Tak jd to jesté trochu, kdyg povedeme o polocase a skonci, Fe vybrajeme, tak
dostanete 170.000,-. To je vsechno. No, ji to musel prepoitat, kolik to je v téch abranicnich penézich,
ale takhle to je.“

30. Z Audiozaznamu a Prepisu Audiozaznamu lze povazovat za relevantni téz §irsi pasaze
Schuzky:

Rogoz: ne, ne, 3:0 staci a 5:1 konec. Hele, 0bé penalty ddame. V' sedmé a jedendcté minuté. Jirko

Rozhoddi: jo, jo

Rogoz: slibujn, jsi zapomnél dodat

Rozhoddi: a kdyby ji nedals, tak ji nechas opakovar

Rogoz: to ji nechdte opakovat vy 3 lajny, jinak jste 3bytecny, taky si musite néco odpracovat

Rozhoddi: on to déla dobre, vidycky 17kd on 16 vidi, on je vycheanej. 1 'Zdycky ty ruce. Na piilce 1ikd, on
#¢ tamble vidi

Rogoz: jakoby prosté, malokdy se povede u blavniho, aby byl takovible osobnost. |d si myslim, $e vibec
takovy vic

Rozhodii: spojime sily dobhromady

Rogoz: jste jedna parta, ne?
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Rozhoddi: bimm

Rogoz: Tak ja to jeste trochn, kdy$ povedeme o polocase a skonds, e vybrajeme, tak dostanete 170.000),-.
To je vsechno. No, jd to musel prepocitat, kolik to je v téch gabranicnich penézich, ale takhle to je. Proto
Jsem se nesil, jak to je

Rozhodii: ty vidycky vymystis néjaky bonbinek. Ty vole, co ten polocas
Rogoz: protoge to je, ja to vim. My se zacneme vaiit. ..

. Z Audiozaznamu a Pfepisu Audiozaznamu je tak zfejmé, ze doslo k nabidce uplatku ze

strany pana Romana Rogoze vici rozhodéim Utkani. Z citované pasaze Prepisu
Audiozdznamu a Audiozdznamu samotného nelze oviem samo o sob¢ s jistotou uzaviit,
zda nabidce uplatku byli pfitomni vsichni rozhoddi, ¢ pouze nékteff z nich. Tyto dukazni
prostiedky je tak potfeba spojit s dalsimi.

Vramci Protokolu, ktery pfedstavuje zaznam o prabéhu sledovani Schizky, je
Z47Namenano, ze:

a. v 14.03 hodin byl gachycen Roman Rogog pri prichodn do lobby baru hoteln Orea Hotel
Pyramida (Praba, ul. Bélohorskd & 24). Zde se posadil ke stolu, objednal si oblerstveni a
vylkdval.

b. v 14.12 hodin se Roman Rogoz zvedl od stolu a odesel smérem k baru. 1 'zdpéti se vratil ke
stoln, kde se pozdravil poddanim ruky s Milo§ Vitner, Jir{i Musil a Zdenék Koval, kter?
spolecné prichazeli. V' Sichni se posadili ke stolu, hovorili spolu a konzumovali obcerstvent.

¢. v 14:39 hodin se Milos Vitner zvedl od stoln a odesel na toalety. Roman Rogoz, Jiti Musil a
Zdenék Koval ziistali sedét n stolu a hovorili spoln.

d. v 14:47 hodin se Milos Vitner vritil pét ke stolu & Roman Rogoz, Jiri Musil a Zdenék
Koval. V'Sichni spoln hovoiili a konzumovali oblerstvent.

e. v 14:50 se nvedend spolecnost zvedla od stolu a vsichni se rozloucili podinim ruky. Zdenék
Koval odesel na toalety, Roman Rogoz odesel zaplatit k& baru a Jiri Musil s Milos 1V itner lobby
bar opustili.

. Lze ptipomenout, ze Odvolatel nepovazuje Protokol za pfesny a tvrdil, Ze sim opustil stdl

nejméné dvakrat a Zdenck Koval jednou. Toto tvrzeni viak je v rozporu Videozaznamem,
ze kterého je patrné, ze Odvolatel odesel od stolu na toaletu jednou a Zden¢k Koval ani
jednou. Pro uzavieni, zda byl Odvolatel piitomen nabidce uplatku ze strany Romana
Rogoze je tfteba porovnat Audiozaznam a Videozaznam.

Relevantni pasaz uvedena v odstavci 30 zacina v ¢ase Audiozaznamu 29:14 vétou ,,Hel,
obé penalty ddme. V' sedmé a jedendcté minuté. Jirko“. Provedenim dikaztd Odvolaci komise
zjistila, ze ¢as 29:14 Audiozaznamu odpovida ¢asu 30:42 Videozaznamu. Relevantni pasaz
uvedend v odstavci 30 pak konéi vétou ,My se zacneme varit...“ | kterd je pronesena v Case
30:50 Audiozaznamu, coz odpovida ¢asu 32:18 Videozaznamu.

Dale ze srovnani Audiozaznamu a Videozaznamu vyplyva, ze véty ,,a kdyby ji nedali, tak ji
nechds opakovat” a ,on to déla dobre, vidycky 1ikd on t¢ vidi, on je vychcanej. V'%dycky ty ruce. Na
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prilce 1ika, on 1€ tamble vidi*“ pronesl prave Odvolatel, ktery obzvlasté druhou ¢ast doprovodil
zietelnou gestikulaci.

Dale je z Videozaznamu patrné, ze Odvolatel opousti své misto u stolu jedinkrat, jak uz
bylo poukazano vyse, a to v ¢ase Videozaznamu 36:36. Ke stolu usedne zpét v case 38:45.

Je tak prokazano, ze Odvolatel byl pfitomen nabidce uplatku ze strany Romana
Rogoze stejné jako ostatni rozhod¢! Utkani. S ohledem na kontext a zpusob vedeni
konverzace s Romanem Rogozem pfed, pii i po u¢inéni nabidky dplatku je pak ziejmé, ze
rozhoddi véetné Odvolatele si nechali uplatek slibit, proti nabidce nijak neprotestovali, ba
naopak z jejich chovani je zfejmé srozuméni s nabidkou uplatku.

VII. K pravnimu posouzeni skutku a zruSeni Napadeného rozhodnuti

Podle § 49 Disciplinarniho fadu plati, Zze &do sdam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s
ovlivnénim pribébu utkant, ovlivnénim soutéZe, ovlivnénim roghodnuti (i (innosti funkciondre kinbu,
funkciondre orginn nebo zaméstnance FACR, jejiho poboiného spolkn, Ligové fotbalové asociace,
UEFA nebo FIFA, prijme nebo si di slibit iiplatek, bude potrestin éakazem Cinnosti na jeden rok ag
dvacet let, nebo 3dkazem iicasti na vsech aktivitich spojenych s Gnnosti FACR na jeden rok a$ dvacet
let, nebo vylouienim z FACR, popripadé i penézsiton pokuton a do vise 10.000.000,- K&

Znak da si slibit uplatek je naplnén, jestlize pachatel nabidku neodmitne a vyslovné nebo
konkludentné s nf souhlasi. Je nerozhodné, zda dojde ke splnéni slibu.

Ve svétle shora uvedeného ma Odvolaci komise za prokizané, ze Odvolatel se dopustil
disciplinarniho pfecinu podle § 49 odst. 1 Disciplinarniho fadu.

Eticka komise v ramci Napadeného rozhodnuti rozhodla o tom, ze se Odvolatel dopustil
dvou disciplinarnich pfec¢ing, kromé disciplinarniho pfecinu Uplatkéfstvi podle § 49 odst.
1 Disciplinarniho fadu téz disciplinarniho pfecinu Naruseni regulérnosti soutéze podle §
64 odst. 1 pism. a) Disciplinarntho fadu.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) Disciplinarntho fadu plati, Zze &do zdvagnym zpiisobem poskozuje
nebo by mohl poskodit regulérnost utkdni & soutéde ejména tim, Ze jednd protipravnim prisobem, ktery
ma nepatiicny viiy na vysledek utkdni nebo sountége, s cilem Ziskdni vibhody pro sebe nebo teti osoby, bude
potrestin gdkagem linnosti ag na deset let, dikazem dlasti na vSech aktivitach spojenych s cinnosti
FACR a# na deset let, vyloucenim 3z FACR, popripadé i penéiton pokuton af do vyse 500.000,- K&

Jakkoliv 1ze spachanim disciplinarniho pfecinu dplatkafstvi naplnit téz skutkovou podstatu
disciplinarniho pfec¢inu Naruseni regulérnosti soutéze podle § 64 odst. 1 pism. a)
Disciplinarniho #adu, je dle textace ustanoveni § 49 odst. 1 Disciplinirniho #adu FACR
(zejména v Casti v souvislosti s ovlivnénim priibébu utkdni, ovlivnénim sountéZe...”) Odvolaci
komise toho nazoru, ze jde v kontextu jednani Odvolatele o ustanoveni specialn
k ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) Disciplinarntho fadu, nebot’ v ptipad¢ Odvolatele
nepfistupuje k jednani souvisejicim s uplatkem jednani dalsi, jiné (napfiklad ovlivnéni
vibéru rozhoddich apod.), k ¢emuz doslo v jinych ptipadech (napf. OK 3/2022). Z prave
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fe¢eného divodu tak Odvolaci komise pfistoupila ke zruseni Napadaného rozhodnutf a ve
véci rozhodla sama.

S ohledem na skutecnosti, ze (i) Etickd komise ulozila Odvolateli dhrnny trest podle § 15
Disciplinarniho fadu, tedy odsoudila Odvolatele za dva disciplinarni pfeciny, pficemz
v takovém pifpadé se ulozi trest za disciplinarni pfecin nejzavaznéjsi a k ostatnim se
piihlédne jako k pfitézujici okolnosti, a (ii) Odvolaci komise je toho nazoru, ze v daném
ptipadé slo o disciplinarni pfecin jeden, musela pfi rozhodovani o vysi trestu Odvolaci
komise pfihlédnout k tomu, Zze zde neni druhy disciplinarni pfecin, ke kterému by bylo
tieba pfihlédnout jako k pfitézujici okolnosti. Proto rozhodla o diléim snizeni délky trestu
zakazu Gcasti na viech aktivitich spojenych s ¢innosti FACR.

VIIL. K Poplatku

Podle § 3 odst. 2 pfilohy ¢. 1 Disciplinarntho fadu plati, ze wyhovi-li disciplindrni orgdan
podanémn opravnému prostiedkn, a to i 3 (asti, ubrazeny poplatek se vrdti ricastnikovi rizent.

V ramci Odvolani se Odvolatel domahal toho, aby Odvolaci komise zrusila Napadené
rozhodnuti v plném rozsahu a pferusila fizeni do rozhodnuti organd cinnych v trestnim
fizeni.

Odvolaci komise se vsak v zasad¢ ztotoznila se zavéry Etické komise, Napadené
rozhodnuti sice zrusila, materialn¢ ale doslo pouze ke snizen{ délky trestu, jak je popsano
v odstavci 40. Fakticky tak nedoslo ani k ¢astecnému vyhoveni Odvolani, kdy Odvolatel se
domahal zruseni Napadeného rozhodnuti v plném rozsahu proto, ze se ho nem¢l
dopustit, pficemz ptipadnou specialitu ustanoveni § 49 odst. 1 Disciplinarnfho fadu vuci §
64 odst. 1 pism. a) Disciplinarniho fidu nenamital. V odvolacim fizeni vs$ak bylo
prokazano, ze skutek se stal.

Odvolaci komise tak uzaviela, ze nejsou splnény podminky pro vriceni Poplatku a
rozhodla tak, ze Poplatek propada ve prospéch FACR.

Poucdeni: Rozhodnuti Odvolaci komise FACR je konecné a nelze se proti nému

dale odvolat.
Oduvodnéni rozhodnuti se vyhotovuje pouze za splnéni podminek
uvedenych v ust. § 110 odst. 7 Disciplinarniho fadu.

V Praze dne 16. 2. 2022

JUDr. Jan Maly, v.r.
predseda OK FACR

Za spravnost:

Mgtr. Lenka Kiwova, v.r.

S

ekretat OK FACR



